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RESOLUCION AOMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN N" OO3/2013
La Paz, 11 de enero de 2013

VISTOS:

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 104/201 2 de 28 de septiembre de
2012, emitida por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas (AEMP); el
lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGSiN" 00212013 de 09 de enero de 2013; el lnforme
Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N" 003/2013 de 10 de enero de 2013, todos emitidos por la
Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP; el
Auto de Apertura de Termino de Prueba de 06 de noviembre de 2012; los antecedentes, la
documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigente, y todo lo que ver y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 104/2012 de 28 de
septiembre de 2012, la AEMP resolvi6 iniciar procedimiento sancionador en contra de la
empresa PIL ANDINA S.A. por la presunta comisi6n de practicas anticompetitivas
notific5ndole con el siguiente cargo, para que sea atendido en el plazo de diez (10) dias
hebiles administrativos:

o Contravenci6n al numeral 1 0, articulo '1 1 del Decreto Supremo N. 29519 en lo referido a
la conducta anticompetitiva relativa de actos, contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas
exclusivas a favor de una o varias personas cuando se trate del establecimiento de
drstintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes compradores y/o
vendedores situados en igualdad de condiciones.

El argumento bajo el cual, la AEMP determin6 el cargo en contra de pll ANDINA S.A. fue el
siguiente:

o Presunta infracci6n al numeral 10, articulo 1.t del Decreto Supremo No 295.19, ante
la existencia de indicios de que la empresa pll ANDINA s.A. habria realizado el
establecimiento de diferentes precios a diferentes compradores en igualdad de
condiciones en el territorio nacional.

Debido a la existencia de indicios sobre el presunto cobro de precios diferenciados a
clientes de diferenle clase, tanto para la leche ultra pasteurizada como para la leche en
polvo, siendo este el mismo producto.

Que, por nota clrE: PIL-CG-N.145/12 recibida en fecha 12 de octubre de2012,la empresa
PIL ANDINA sA. solicit6 ampliacion de plazo para la presentaci6n de descargos, 

"oiicitrdconcedida mediante Auto de fecha 15 de octubre de 2o1z actuaci6n notificadien fecha 16
octubre de 2012
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Que, mediante nota CITE: PIL-CG-No148/12 recibida en fecha 15 de octubre de 2012, la
empresa PIL ANDINA S.A. solicit6 fotocopia de los lnformes Tecnicos AEMP/DTDCDN/EGS
No01 1 3/20 12 y AEMP/DTDCDN/EGS No01 38/201 2 e lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/
MMM/N00139/2012, solicitud concedida mediante Auto de fecha 19 de octubre de 2012.

Que, por nota CITE: PIL-CG-No151/12 recibida en fecha 16 de octubre de 2012, la empresa
PIL ANDINA S.A. solicit6 ampliaci6n de plazo para la presentaci6n de descargos en raz6n al
domicilio procesal senalado, solicitud atendida mediante Auto de fecha 19 de octubre de
2012.

Que, mediante memorial recibido en fecha 17 de octubre de 2012, la empresa PIL ANDINA
S.A. reitera la solicitud de ampliaci6n de plazo y senala nuevo domicilio procesal, solicitud
concedida mediante Auto de fecha 24 de octubre de 2012.

Que, por memorial de fecha 22 de octubre de 2012 reiter6la solicitud de ampliaci6n de plazo
por raz6n de distancia, solicitud atendida mediante Auto de fecha 25 de octubre de 2012.

Que, mediante nota MSD/DESPACHO/No2019/2012 el Ministerio de Salud y Deportes remite
informaci6n requerida mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/No.1 03812012 consistente en
informaci6n proporcionada por el lnstituto Nacional de Seguros de Salud a la citada Cartera
de Estado.

Que, por memorial recibido en fecha 26 de octubre de 2012, la empresa PIL ANDINA S.A.
present6 descargos, solicitando que en base a los argumentos tecnico legales expuestos se
deje sin efecto los cargos formulados mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N"104/2012.

Que, mediante memorial recibido en fecha 05 de noviembre de 2012, la empresa pll
ANDINA S.A. present6 descargos adjuntando al efecto; a) escritura de Constituci6n, b) Acta
de Acuerdo suscrito entre lecheros y PIL ANDINA S.A., c) Estrategias Comerciales y d) copia
de la Ley No 204; solicitando se sustituya el documento presentado en fecha 26 de octubre
de 2012 y que en virtud a los argumentos expuestos se dicte Resoluci6n Administrativa
desestimando cualquier sanci6n administrativa en contra de esa empresa.

Que, por Auto de fecha 06 de noviembre de 2012 se abri6 plazo probatorio y mediante
memorial recibido en fecha 04 de diciembre de 2012, la empresa pll ANDINA S.A. solicit6
ampliaci6n de dicho plazo, solicitud concedida mediante Auto de fecha 05 de diciembre de
2012.

Que, por memorial recibido en fecha 05 de diciembre de 2012,la empresa plL ANDINA S.A.
present6 pruebas de descargo consistentes en: a) Detalle de la metodologia utilizada para la
determinaci6n de cuota de mercado, b) contratos reciprocos con empresas extranjeras, c)
cuadro de importaci6n de leche evaporada, d) cesi6n exclusiva de dereChos de
comercializaci6n y e) cuadro que detalla asignaci6n de territorios de venta otorgados por
PIL ANDINA S.A. a los distribuidores horizontales; solicitando se tenga por prelentada la

aportada y que la misma sea considerada a momento de dictarse resoluci6n.
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Que, por memorial de 19 de diciembre de 2012, la empresa PIL ANDINA S.A., presenta m5s
pruebas de descargo. Asimismo, mediante memorial presentado en fecha 2'1 de diciembre
de 2012, la empresa PIL ANDINA S.A. solicit6 se tenga presente la Decisi6n 608 de la
Comunidad Andina - CAN, solicitud atendida mediante Auto de fecha 28 de diciembre de
2012 sefralando que el procedimiento sancionador iniciado en contra de PIL ANDINA S.A.,
fue iniciado por la AEMP en el marco del Decreto Supremo No 29519 y dem6s normativa
aplicable, en consecuencia el procedimiento sancionador se rige por las disposiciones
contenidas en la legislaci6n nacional, descritas en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/NO 1 O4l201 2.

Que, mediante Auto de 27 de diciembre de 2012, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control
Social de Empresas, dispuso la clausura del t6rmino de prueba dispuesto mediante Auto de
06 de noviembre de 2012 e instruy6 la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa respectiva
conforme al articulo 27 del Reglamento de Regulaci6n de Competencia en el Marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No '190 de 25 de mayo de
2008, emitida por el Ministerio de Producci6n y Microempresa.

CONSIDERANDO: (Descargos presentados por PIL ANDINA S.A.)

Que, en atenci6n a la Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N" 104/20'12, PIL
ANDINA S.A. present6 memorial de 26 de octubre de 2012; sin embargo, mediante
memorial de 05 de noviembre de 2012, solicit6 sustituirlo presentando los siguientes
descargos: a) escritura de Constituci6n, b) Acta de Acuerdo suscrito entre lecheros y PIL
ANDINA S.A., c) Estrategias Comerciales y d) copia de la Ley No 204. Solicitando que en
virtud a los argumentos expuestos se dicte Resoluci6n Administrativa desestimando
cualquier sanci6n administrativa en contra de la empresa PIL ANDINA S.A.

Que, la respuesta de PIL ANDINA S.A. descrita en el p6rrafo precedente, contiene diversos
argumentos que serdn expuestos de acuerdo a lo siguiente:

En la Resoluci6n Administrativa se seffa/a que PIL ANDINA S.A. habria incunido en dos
posibles infracciones:

1. Precio de comercializaci5n en el mercado intemo mayor al externo en leche en polvo.
2. Discriminaci5n de precios entre distintos agentes econ'micos que en esle caso son
consumidores intermedios peftenecientes a una compleja cadena de distibuci1n.

Dichas observaciones se basan en:

1 . Existencia de poder de mercado.
2. lnexistencia de competencia.
3. Cautividad de consumidores nacionales.
4. Discriminaci5n de precios

a. La disciminaci6n se basa en la existencia de productos homog4neos, y
b. La imposibilidad de realizar afuitraje.
Que las prdcticas de disciminaci6n son a consumidores finales.

preliminares.
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Es impoftante realizar cieftas precislones terminol69icas antes de analizar las supueslas
contravenciones sefialadas por la AEMP.

1. EFICIENCIA ECONOMICA: En diversas disciplinas como son la economia, economia
polltica o la ciencia politica, se puede defini eficiencia econ5mica como la eficiencia
con la cual un sistema econ6mico utiliza los recursos productivos a tin de satisfacer
sus necesrdade s. De acuerdo a Todaro el concepto significa en mateias de
"producci6n, utilizar los factores de producci6n en combinaciones de menor coste, en
consumo, asignaci6n de gastos que maximicen la satisfacci6n (utilidad) del
consumidof'. Una definici5n altemativa se refiere al uso de /os recursos a tin de
maximizar la producci5n de bienes y serviclos. Se dice que un sistema econ1mico es
mds eficiente que otro (en teminos relativos) si provee mds bienes y sevicios para la
sociedad utilizando /os mlsmos recursos econ6micos. En teminos absolutos, la
situaci6n puede ser llamada econ5micamente eficiente si:
. Nadie puede mejorar su situaci'n sin que empeore la de alg(tn otro. (ver Eficiencia
de Pareto)
. No producci6n adicional puede ser obtenida sin aumentar la cantidad de rnsumos.
(efi ci e nc i a a sig n ati v a)
. El producto se obtiene al costo por unidad mes bajo posible. (eficiencia tdcnica o
productiva)

2. BIENESTAR O EXCEDENTE ECONOMICO: Se entiende como excedente econ6mico
real a la diferencia entre la producci6n real generada por la sociedad y su consumo
efectivo coniente. Resu/la, por lo tanto, identico al ahono o acumulaci6n, normalmente
mediante activos (instalaciones, equipos, sa/dos posltlvos resultado del comercio exterior,
atesoramiento de monedas y oro). El excedente econ5mico es menor que la noci1n de
plusvalla de Karl Marx. Asi resulta que el excedente econdmico real es la paie de la
plusvalia que est4 siendo acumulada.

3. EXCEDENTES DEL CONSUM/DOR: El excedente del consumidor es la diterencia
existente entre la cantidad mdxima que un consumidor esfd dispuesto a pagar por una
cantidad deteminada de un bien y lo que en la realidad paga por esa cantidad.

4. EXCEDENTE DEL PRODUCTOR: El excedente del productor es el ingreso total que
reciben los productores por un bien, menos el costo vaiable total que les representan
producir ese bien.

5. PODER DE MERCADO: El Poder de mercado es la capacidad de una o vaias
empresas competidoras para elevar los precios en beneficio propio por encima de tos
niveles de precios de competencia y restingir ofeftas por debajo de los niveles de
competencia durante un peiodo sostenido de tiempo.

El ρOder de mecado se da cυ aηdo la empresa ρο″e t7,prec7o sype″οr a′ ρreclo eη
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. Sustituci,n por el lado de la demanda: Si frente a aumentos de precio puede cambiar a
otros productos.
. Sustituci6n por el lado de la oferla: si frente a aumentos en el precio puede encontrar
oferentes altem ativos.

El ejercicio del poder de mercado puede ser un problema econ6mico ya que el resultado
del mismo no es eficiente, hay una p6rdida de eticiencia, no estd sometido a la
competencia.

El poder de mercado en si mismo no representa una prectica anticompetitiva, la misma
existe en la medida que se den pdrdidas en la eticiencia y en el bienestar econ6mico.

SUSIENIO TEGAL

A pesar de que existe un consenso mes o menos generalizado en cuanto a que el
pincipal objetivo del Derccho de la Competencia debe ser la maximizaci6n del bienestar
del consumidor, no existe ,a/ consenso en cuanto a la forma o los medios con los que
conseguir tales objetivos. En opini6n de muchos juistas y economistas, dicho bienestar
del consumidor debe ser alcanzado mediante la protecci5n del proceso competitivo y no
mediante la proteccidn del consumidor en si. Un ejemplo tipico es el de la regulaci6n en
materia de precios excesivos: durante muchos afios se intentd utilizar las leyes de
competencia para acusar a /as empresas de fijar precios demasiado altos. El problema
con la utilizaci6n del Derecho de la Competencia para asumir un control directo de los
precios de /as empresas es que en muchas ocasiones el regulador est4 en una mala
posici5n para poder determinar cuel seria el precio en un mercado competitivo.

Sin i mds /elos, se necesitaria conocer /as curyas de costes de las empresas, la
demanda en el mercado y demds aspeclos cuyo cdlculo es altamente complicado. De
hecho, al fijar un precio, el regulador puede terminar provocando mayores dlstorsiones
que las que intenta paliar.

A fin de poder precisar en mayores conceptos, es necesanb acotar algunos temas.
Pincipios rectores- Reglas per se y de la razdn La politica de la competencia, en todos
/os paises del mundo, nace para cumplir diversas finalidades. Por un lado, la mayor parte
de las legislaciones hacen referencia a la finalidad de conseguir un mejor funcionamiento
de los mercados, y de este modo obtener los objetivos econ6micos de mayor
crecimiento, mayor progreso y mayor bienestar para los consumidores. Por otro lado, la
mayor pafie de las legislaciones se refieren al objetivo de alcanzar el pluralismo
econ6mico y evitar el exceso de concentraci5n del poder econ1mico.

Esta multiplicidad de objetivos y el diferente peso que se da a cada uno de ellos se ha
traducido en sutiles perc importantes diferencias en la forma de disefiar y aplicar las
normas de Ia competencia en todo el mundo. cuando /as /eyes establecen prohibiciones
per se adoptan como pincipio oientador de las actuaciones de /as autoridades de la
competencia la protecci5n del bienestar de los consumidores a cotio ptazo. cuando las
lgres establecen prohibiciones baio la regla de la raz6n est6n, en cambio, utilizando

pincipio oientador la protecci6n de ta eficiencia econ'mica o del bienestar social
ado: la suma de bienestar de los consumidores a cofto plazo y del bienestar de tos
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productores que en pafte sirven para invertir en la creaci6n de nuevos productos para /os
consumidores a largo plazo.

Vamos al ejemplo de los acuerdos hoizontales restictivos de la competencia. La
Sherman Act califica cualquier acuerdo para aumentar el precio, reducir las cantidades
producidas o repaftirse a los clientes como ilegal per se, sea cual sea su efecto sobre la
competencia y el bienestar social. La legislaci6n presume que una conceftaci5n de este
tipo es contraia a /os rntereses de los consumidores porque compoda un aumento de los
precios, una reducci1n de la producci6n y una reducci6n de las altemativas de /as que
disponen los consumidores a cofto plazo. Los demandantes no se han de preocupar en
demostrar como la prdctica restinge la competencia, sino que han de presentar pruebas
fehacientes de que el acuerdo se ha producido.

Esta tarea, no es tan fecil. Probar y apoftar en el procedimiento las pruebas que
demuestran la existencia de un acuerdo entre competidores, se ha demostrado que es
mis dificil de lo que parece, la regla de ilegalidad per se parece especialmente poco
operativa en los mercados pequeffos. En los mercados peguefios hay menos
competidores acfivog son mercados mes concentrados por su propia naturaleza, y por
tanto, son mds grandes las opoftunidades para conceftar las acciones de forma tdcita, y
no explicita. En /os casos de coordinaci5n no explicita entre competidores, la regla de
ilegalidad per se deja de ser operativa y no permite la aplicaci6n de una efectiva politica
de la competencia.

Posiblemente por una menor dimensi'n de los mercados europeos /as /egrs/acrbnes
europeas siguen la regla de la razdn: prohlben aquellos acuerdos entre competidores
que tienen como efecto impedir, restingir o falsear la competencia. En este caso, el
elemento central es demostrar cuel es el efecto que la prdctica concertada ha tenido
sobre la competencia. No hay una presunci6n de que la conceftaci1n restinja la
competencia, sino que cabe demostrar que se ha producido un dafio en la competencia.
Adem1s, /os regulsilos legales para demostrar que ha existido una prectica restictiva
cuando se aplica la regla de la razon son menos exigentes que los que igen la aplicaciin
de la ilegalidad per se.

La "competencia" como el bien juridico que apunta a proteger a los productores cuando
se encuentran bajo el pincipio legal de la regla de la raz6n, ha estado y todavla es una
entidad juridica dificil de definir. Cuando se act(ta bajo la regla de la raz6n se manifiesta a
lo largo del tiempo una tendencia a favor de la pequefla empresa sin que necesaiamente
la misma sea /a mds eficiente; pero se act1a de otro, cuando se interpreta que lo que se
tenia que proteger era la existencia de un nhmero suficiente de competidores en los
mercados. Esle es un sesgo todavia presente en la potitica de la competencia de ta
Uni6n Europea, conocido como el sesgo de la pequefia empresa, que implica una ciefta
prevenci6n ante las grandes empresas a nivel europeo.

,19"bdO,ね mayott deね s aυゎ77dadeS deね cοtteね″da 9υ e aρllcanねs
de prdcticas restictivas utilizando la regla de la raz6n han ido convergiendo

una interpretaci'n de la competencia como sin1nimo de la eflciencia econ5mica o
social agregado que se obtiene en un mercado de competencia peiecta, o en

V
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un mercado en el que /as empresas como minimo se compottan de forma efectivamente
competitiva. En este contexto, la eficiencia econbmica se define en sus tres dimenslones:

1 . Eficiencia productiva: /as empresas hacen el mejor uso de sus recursos para producir
los bienes y sevicios que prestan al mercado;

2. Eficiencia asignativa: que los consumidores accedan a las condiciones posibles de
precio y calidad de los productos.
3. Eficiencia dindmica: que las empresas invieftan en la creaci6n y mejora de productos y
procesos de producci6n de bienes y prestaci6n de servicios para atender a las
necesrdades de los consumidores a largo plazo.

Desde este punto de vista, un acuerdo entre los competidores que, a pesar de tener un
efecto contraio a /os rnrereses de los consumidores a corto plazo (por las ineficiencias
productivas y asignativa que genera), tenga un efecto positivo sobre la innovacidn que la
industria ofrecerd a los consumidores a largo plazo (eficiencia dindmica) puede ser
calificada como una prectica no restrictiva de la competencia.

La naturaleza pequefia de los mercados hace que inevitablemente, en muchos casos,
sdlo haya unas pocas empresas que ocupan gran pade del mercado, y que la entrada de
nuevos competidores sea dificil. Por esfe motivo, es todavia m^s necesaio que las
autoidades de la competencia tengan como pincipio oientador de sus actuaciones la
preservaci5n de las conductas competitivas de las pocas o muchas empresas que haya
en el mercado, y no intentar incidir en que existan mes o menos competidores activos en
el mercado. El citeio de evaluaci6n de las prdcticas restictivas ha de ser la eficiencia
econ5mica definida en las tres dimensiones sefialadas anteiormente.

Los mercados pequefios sufren un doble problema: no pueden aprovechar las
economias de escala de las que gozan las empresas en grandes mercados, y ademes,
las condiciones para la competencia entre /as empresas ivales son mds restnbliyas. Es
por este motivo que la persecuci6n de las conductas poco competitivas deiva una
politica clave que determinar1 /os resu/tados en t€rminos de mayor productividad y
bienestar social que el pais obtiene de la din'mica de la ivalidad entre empresas en los
mercados.

Hacer explicito los objetivos de eficiencia a largo plazo y las actuaciones en pro de la
eticiencia de las autoidades de la competencia hace mds dificil la utilizaci6n de la polttica
de competencia con finalidades no econ1micas.

En el caso boliviano, la norma que regula la competencia en sectores no regulados, ha
determinado la realizaci5n de un ane sis de competencia por la regla per se, en el caso
de comprobarse la ocunencia de conductas anticompetitivas abso/utas (Aft. 10 D.S.
29519), y un andlisis de competencia por la regla de la raz1n en el caso de la existencia
de conductas anticompetitivas relativas (Att. 11 D.S. 29519).

El objeto del Decreto Supremo N"29519 radica en "...regular la competencia y la defensa
consumidor frente a conduclas /esiyas que influyan negativamente en el mercado,

especulaci6n en precios y cantidad..."
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Es decir que la citada noma se centra en el consumidor como pincipal beneticiaio de la
misma.

OBJETO DEL ANlt/S/S ECONOMICO DE LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA

La competencia en si misma implica la realizaci5n de todos los esfuerzos necesaios por
paie de los competidores, para acaparar mayorcs cuotas de mercado y beneficiarse de
una mayor demanda, tarea que implica en muchos casos la exclusi6n de actores
ineticientes. Sin embargo, es tarea de la autoidad de competencia, velar que estos
esfuerzos, no impliquen la implementaci6n de resticciones aftiflciales, que limiten la
competencia a travbs de prdcticas que suponen el abuso o imposicidn de poder de
mercado.

Esta tarea dificil y compleja para las autoidades de competencia, ha llevado a que la
ciencia econ1mica y los estudios de la competencia en pafticular, desarrollen conceptos
como "mercado", "poder de mercado" y "competencia efectiva". La comprensidn de estos
Eminos econ6micos es por tanto esencial al andlisis de competencia para diferenciar los
actos legitimos de los agentes econdmicos de las prdcticas que distorsionan
aftificialmente el desenvolvimiento normal del mercado.

La comprensi5n prdctica de estos conceplo s dependere, corno es l6gico, de la
perspectiva tedica adoptada por el analista para examinar el funcionamiento de los
mercados. Por ejemplo, si el analista percibe la competencia como un fendmeno
"estructural" que depende del ntmero o tamafio de /as empresas en el mercado, tendere
a percibir la "competencia efectiva," "mercado" y el "poder de mercado" en los mismos
tdrminos, asignando mayor impoftancia a los elementos "estructurales" de dichas
definiciones (por ejemplo, la cuota de mercado) que a los aspecfos dinAmicos (por
ejemplo, estrateglas corporativas). Por el contraio, si el analista considera que la
competencia es un fen6meno dindmico tender, entonces a dar una mayor relevancia a
los elementos econ6micos que examinan dicho dinamismo, relativizando la impodancia
de la cuota de mercado, o asignando al mercado relevante una connotaci6n no s6lo
geogrdfica o de producto, sino tambi5n temporal, a fin de tener en cuenta las
innovaciones surgidas del proceso creador de la competencia.

En cualquier caso, antes de continuar, conviene hacer una precisi5n conceptual
preliminar importante. Generalmente la doctina distingue /os corcepros de poder de
mercado, y posici6n de dominio, utilizados en las legislaciones tanto de /os Estados
Unidos como de la Uni6n Europea, respectivamente, para identificar /as slfuaclones de
mercado donde no existe una competencia efectiva. El concepto de posici6n de dominio
tendia a enfatizar la condici'n preeminente de su poseedor en el mercado, generalmente
medida en terminos de pafticipaci5n de mercado; en tanto que el de poder de mercado
es′″cο″ceρfo aροnado ροr′a cle″ cra ecο″6mrca, asο c,ado cο″la caρacrdad de υ′a
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cada vez mes b interpretaci6n que se da a esl€ rcrmino es semejante que aquel de
"poder de mercado," el cual enfatiza los fines de eficiencia econdmica.

El concepto de "dominio" destaca por una pafte la capacidad de guien la detenta para
impedir la competencia (lo cual supone la posibilidad de excluir competidores), y por la
otra, la capacidad de prescindir de las reacciones competitivas de otros competidores, en
caso de optar por elevar los precios (lo cual destaca la posibilidad que el dominante tiene
para manipular unilateralmente la competencia en el mercado). Ahora bien, la capacidad
para prescindir de las reacciones de otros competidores no debe entenderse en terminos
abso/utos, ya que hasta un monopolista deber6, en cieda medida, considerar las
alternativas posrb/es de consumo de sus cl'entes compradores. Lo que en realidad
significa que /as estraleglas corporativas de /as empresas dominantes, especialmente la
estrategia de precios, permanecen inalteradas, pese a /os cambios en las estrategias de
ernpresas competidoras. Dependiendo de las estrategias gue sean consideradas, las
deliniciones de "dominio" podrian servir para implementar una vaiedad de objetivos de
polltica, desde maximizar el bienestar del consumidor, hasta pemitir un contrapeso
negociador a rivales mds pequefios frente al poder econ5mico de empresas m1s grandes
en el mercado.

DEFINI CION DE CON SU MI DOR

Sin lugar a dudas uno de los conceptos pincipales detrds de la politica de la
competencia es la definici6n de Consumidor.

Una conecta definici6n del concepto del consumidor es, fue y sere siempre tema de
debate en /os diyersos paises en /os gue se aplica la politica de la defensa de la
competencia.

En Bolivia, el D.S. 29519 en su afticulo 3 lo define del siguiente modo: "Consumidor o
Usuaio: Persona natural o juridica que adquiera, utilice o disfrute productos y servicios
de licito comercio, como destinataio final de /os mlsmos, entendiindose como tal a quien
usa el bien para fines personales; familiares o de su entomo social inmediato. En
consecuencia, no son consumidores quienes, sin constituirse en destinataios finales,
adquieran, almacenen, utilicen o consuman productos y servicios con el fin de integrados
en procesos productivos'. Es impoftante destacar que esta definici6n es muy cercana a la
empleada en casl todos /os paises, y recoge las mejores precticas a nivel de
juisprudencia focalizendose en el hecho que el consumidor es el usuaio final. A titulo de
ejemplo, citaremos brevemente algunos ejemplos:

En la Uni6n Europea, la pimera norma que se refii6 al concepto fue el Convenio de
Bruse/as de 1968 relativo a la competencia judicial y la ejecuci5n de resoluciones
judiciales en mateia civil y mercantil (hoy en dia reglamento ce 44/2001 sobre la misma
materia). El afticulo 13 del citado texto reza: "[...] contratos celebrados por una persona
para un uso que pudiere considerarse ajeno a su actividad profesional, en lo sucesivo
deηοmわada e′ cο77Sυmrdor Er7 male″ a de cο′lrafos ce′ ebrados ρor y77a ρerSοna, e′
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consumidor como "toda persona fisica que, para las transacciones amparadas por la
presente directiva, act0e para un uso que pueda considerarse como ajeno a su actividad
profesional".

En Latinoamaica la gran mayoria de /os Estados tienen un estatuto de proteccidn al
consumidor, dentro de /os cuales aparece la definici6n legal adoptada por cada pais para
/os efectos del 

^mbito 
de aplicaci6n de la norma. Algunas de esas definiciones de las

legislaciones americanas se citaren a continuaci6n.

En Argentina la Ley 24240 de 1993 de Defensa del Consumidor considera como
consumidores en su articulo 1: "...consumidor o usuaio, entendi6ndose por tal a toda
persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servrclos en foma gratuita u
onerosa como destinataio final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social.
Queda comprendida la adquisici1n de derechos en tiempos compaftidos, clubes de
campo, cementeios pivados y figuras a,rnes. Se considera asimismo consumidor o
usuaio a quien, sin ser pafte de una relaci6n de consumo, como consecuencia o en
ocasi1n de el/a adquiere o utiliza bienes o servicios como destinatario final, en beneficio
propio de su grupo familiar o social, y a quien de cualquier manera este expuesto a una
relaci6n de consumo."

La definici6n que trae esta ley en su adiculo 1. 0 fue sustituida mediante Ley 26361 del 7
de abil de 2008, y frente a la anteior definici6n se incluye a las personas que adquieren
a titulo gratuito; de esta manera, la legislaci5n argentina explicita el caso en que una
persona, sin ser comprador y en general sin hacer pafte de la relaci6n de consumo,
utiliza el bien o servicio como destinatario final, por ejemplo a quien le regalan un
televisor nuevo. Ademes, esta definici6n se refiere expresamente a la relaci6n de
consumo, expresidn que se echa de menos en otras definiciones.

En la Ley Uruguaya de Relaciones de Consumo, ley 17250, adiculo 2o, se define al
consumidor como "toda persona fisica o ju dica que adquiere o utiliza productos o
serv,blos como destinataio final en una relaci6n de consumo o en funci6n de ella. No se
considera consumidor o usuaio a aquel que, sin constituirse en destinataio final,
adquiere, almacena, utiliza o consume productos o serylclos con el fin de integrados en
procesos de producci6n, transfomaci1n o comercializaci6n".

En Chile la ley 19496 de 2004 conceptla: "Consumidores o usuanosj /as personas
naturales o juridicas que, en viftud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan,
o disfrutan, como destinataios finales, bienes o servrblos'.

En Mdxico, la Ley Federal de Protecci6n al Consumidor dice: " ... consumidor: la persona
fisica o moral que adquiere, realiza o disfruta como destinatario final, bienes productos o
servlblos".

`〔
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La Ley Modelo de la Organizaci5n Consumers lntemacional (ci) define al consumidor
como "toda persona natural o juridica, que adquiera, utilice o disfrute como destinataio
final, bienes o se/v,bios de cualquier naturaleza".

Debe anotarse que el elemento en com1n en todas estas definiciones es la calidad de
destinataio final que tiene el consumidor. Sin embargo, en esras definiciones no se hace
la diferencia entre si esa destinacidn debe hacerse a actividades personales, familiares o
domdsticas, a excepci6n de la norma argentina. En igual forma, la mayoria de
legislaciones admiten la calidad de consumidor a /as personas juridicas o morales.
Algunas legislaciones hacen menci5n del car1cter oneroso del acto jurldico celebrado,
como la ley chilena que limita el nacimiento de la relaci'n de consumo a /os actos de
cardcter oneroso; por el contrario, la ley argentina admite que los actos sean a titulo
gratuito u oneroso.

A/VIL/S/S DE L4 VALORACION TECNICA.

Si bien el documento representa una primera aproximacidn, como tal adolece de una
sere de falencias asocradas tanto a la falta de un andlisis mds profundo como a un
desconocimiento de la realidad comercial, no s6lo de PIL ANDINA S.A., srno de
precficamente cualquier empresa comercializadora de productos maslyos, ya sea en
nuestro pais como en el resto del mundo. En general el documento realiza afirmaciones
dlstlntas sin entrar en los motivos y origenes de /as mlsmas, A continuacidn presentamos
el andlisis y las obseNaciones a /as dlyersas afirmaciones, hip6tesis y conclusiones
realizadas.

DESCRI PCION DEL MERCADO

Para realizar un buen anAlisis, no basta con estudiar el entomo propio de las pincipales
variables de un sector, sino que debe observarse al sector como un todo dentro de la
economia en su conjunto; pero ante todo el analista debe preguntarse el porquf de los
cambios obseryados en las distintas variahles.

Por ello, al andlisis realizado por la AEMP en cuanto a Descipcion de mercado, deben
afladirse los s,guienles aspectos:
1. Andlisis macroecon6mico del sector lScteo.
2. Evolucidn del precio de la mateia pima y sus deteminantes.
3. Evoluci6n del precio al consumidor de la leche UHT y sus determinantes.
4. Estrategias de comercializaci6n de los productos industializados.
5. Temas vaios

Ane sis macroecon5mico del sector lActeo.

Producto de una fuefte politica de incentivos por pafte de PIL ANDINA S.A., precios
sectora/es favorables, pagos quincenales garantizados, pr6stamos por parte de la
empresa a los ganaderos para la compra de insumes, y ante todo la garantia de que toda( /eche que se produce se acopia, el sector lechero sufre un fuerte desarrolto a nivet
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Tasa de crecimiento real de la economia, secrores relevantes, y del acopio de leche
cruda.

[...] el acopio creci6 1.5 veces mds que la economia nacional en promedio, donde es
impoftante destacar que la lecheria en PIL ANDINA S.A. creci6 dos yeces mls que el
promedio de las industias del pais destacdndose que fue la industia alimenticia que
aument6 su volumen en mayor proporci5n. Resultado de esto es que la actividad lechera,
no sdlo creci6 sino que aument6 en gran medida su pafticipaci6n en el PIB como
activ id ad eco nd m i c a rel ev ante.

Producto de este crecimiento marcado y ante todo sosfenrdo, es que Bolivia pas6 de ser
un importador neto de la leche y sus deivados a un expofiador neto.

A tal punto que desde 2009, la producci6n de leche cruda en e/ pais es mayor que su
consumo. Esta situaci6n, apafte de garantizar la seguidad y soberania alimentaia,
representa una fuefte mejoria en el bienestar para los productores lecheros del pais,
incrementando sus excedentes en gran medida.

Asumiendo el peor de /os escenanos, en caso de dejar de expodar leche, y sustituir por
materia pima nacional todas /as impoiaciones, algunos productores ya no podrian
vender su leche producida a /as empresas industializadoras, con lo que definitivamente
su situaci6n actual es mucho mejor que la anteior su limite ya no es el tamafio del
mercado nacional, slno ya se circunscibe a todos aquellos mercados donde nuestro
producto l6cteo sea competitivo.

EVOLUCI1N DEL PRECIO DE LA MATERIA PRIMA Y SUS DETERMINANTES

[...] el precio de la mateia pima pincipal, la leche cruda, aparle de mostrar una
tendencia pemanente al alza, muestra una igidez permanente sin que existan
fluctuaciones a la baja en funci6n a las condiciones econ6micas propias del mercado.

Las pincipales vaiaciones que se tiene [...] podrlan set explicadas en gran medida por
el incremento stibito registrado en el costo de algunos insumos utilizados por los
productores de leche. Dos de ellos destacan: i) el de pincipios de 2008; y, ii) el de
pincipios de 2011. Es importante destacar que en ambos casos se dieron desmedidos e
injustificados incrementos en el costo de la cascailla de soya por pafte de las empresas
comercializadoras de dicho rnsumo. Este grafico presenta' dos iomentos distinios que
son impoftantes desde el punto de vista del andlisis de la competencia y las
caracteristicas fundamentales del sector:

' Desde 7996 a enero de 2011, producto de ta politica estatal que se define a trav1s de
/os esfatufos de PIL ANDINA s.A. (generados en 1996 en el momento que plL pasa de
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=Trt/s pincipales incrementos observados en et peiodo sefialado, se suscitaron producto

la presi5n de fuertes movirizaciones soc,a/es ocasionadas parcialmente en' grandes
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cambios en el costo de algunos insumos, que en muchos casos, dichas movilizaciones
fueron apoyadas por los gobiemos de tumo en el sentido de incrementar el precio de la
leche cruda pagada a los productores.
. Desde enero de 2011, producto de presiones econ6micas y sociales masivas
ocasionadas por un fuefte incremento estacional en el costo de los insumos; con la
mediacidn del Ministeio de Producci5n y Economia Plural, se firma un convenio (acta)
entre gobierno, productores y empresas, en el que, entre otros aspectos, se fija un
incremento para la leche cruda, se establece un precio tope para vaios productos
industriales, y se promueve la creacidn de un marco legal (posteiormente promulgado
como la Ley de Apoyo al Complejo Productivo Lecbo - PROLECHE) que establezca
mecanismos para posibles modificaciones futuras tanto para el precio de la leche cruda
como para los pincipales productos industializados (ANEXOS 2 Y 3). Con este convenio
y la posteior Ley, el precio de la leche cruda es tomado por las empresas productivas, al
mismo tiempo que el precio de los pincipales productos /dcreos es frjado; implicando
esta situaci1n, que el sector pasa a ser regulado por el gobiemo sin que exista la
posibilidad de una competencia que equilibre las condiciones de mercado.. Tal cual lo establece, el D.S. 29519 en su afticulo 2, el embito del mismo se
circunscibe a tas personas naturales y/o juridicas, con excepci5n de aquellas que ya se
encuentran reguladas por Ley...", por lo que al ser el sector l1cteo regulado desde enero
de 2011 tanto por el acuerdo suscito como posteiomente por la Ley PROLECHE, de
manera autometica cualquier an;i/lsis posfenor a dicha fecha que haga referencia a
posibles problemas de competencia en el sector l6cteo, escapa a su dmbito.

Ahondando mes el andlisis en el precio de la leche cruda, se observa que apafte de que
los productores asocrados aponan con mds del 70% de la leche cruda a PlL, y de que la
permanente tendencia al alza en el precio, junto con la inflexibilidad de dicho precio a la
baja, y tal cual lo sefiala la AEMP en su RA 104/2012 una convergencia en los precios
nacionales de la leche cruda en todas /as cuencas y departamentos; como consecuencia
/os precios al productor en Bolivia son uno de los mds altos del continente sud ameicano
y que los precios al consumidor, al mismo tiempo estAn entre los mes bajos; ademAs, los
precios de paidad (equivalentes a una nivelaci6n porlos costos de vida distintos en cada
pais), los precios de la leche cruda en Bolivia son /os mds altos entre algunos paises de
la regi6n.

[...], en consonancia con la evoluci6n de los precios internacionales, a principios de 2011
/os preclos de la leche cruda subieron en Bolivia; sin embargo, no bajaron desde
mediados de 2011 (los precios internacionales de los pincipales rnsumos como el maiz,
y la soya bajaron en gran medida), lo que deiva en que se tenga una perdida de
competitividad en el sector l6cteo.

Por lo que se puede concluir que, en cuanto a la principal mateia pima que es la leche
cruda acopiada a los miles de productores de las cuencas del pais, se tendria:

que los productores asoclados podrian ejercer preslones sistemeticas para
el precio, con la posible existencia de abuso de posici6n de dominio a traves

figura cercana al monopsonio.
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2. Precios de la materia pima en Bolivia mds altos que el promedio a nivel regional en
nuestro continente.
3. Precios al consumidor que e$en entre los mes bajos por litro de leche procesado.
4. Empresas /dcleas somos tomadoras de precio en cuanto a la leche cruda y la leche
i ndu stializada se refiere.
5. Que desde la promulgaci6n de Ley PROLECHE, el sector ldcteo es un sector
regulado, por lo que escapa al embito del D.5.29519.
6. La inflexibilidad en los precios se traduce en una menor competitividad de nuestros
productos industializados con relaci6n a los de la competencia en el resto del pals.

EVOLUCION DEL PRECIO AL CONSIJMIDOR DE LA LECHE UHT Y LEP Y SUS
DETERMINANTES.

[...], en el periodo cuando la leche cruda no se encontraba regulado (ene 200dene
2011), existe una clara relaci5n entre el precio de la leche cruda (insumo pincipal) y el
precio al consumidor tanto en la leche UHT como en la LEP.

Desde el momento que se impone la regulaci6n normada por el gobiemo nacional (ene-
2011), a travds del acta y la posteior Ley PROLECHE, el precio de la leche UHT
permanece invaiable, y el precio de la LEP aumenta. Este aumento fue autoizado por el
Gobiemo con el fin de compensar la fijaci6n del precio de la leche UHT y el incremento
del precio pagado a los productores de leche cruda.

ESIRAIEG/AS DE COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCIOS INDIJSTRIALIZADOS

Lamentablemente, a pesar de que PIL explic6 su politica comercial a trav6s del Anexo 3
entregado en fecha 7 de enero de 2012 solicitado a travds de RNAEMPTDTDCDN/N
120/2011, la AEMP no contempl6 la misma al momento de analizar la forma en que los
productos elaborados llegan al consumidor. (Anexo 4)

Tampoco se tomaron en cuenta anexos de precios por canal de distibuci6n donde se
mostraban los preclos sugendos al consumidor.

A fin de entender un poco mes h forma en que los productos llegan al consumidor es
impoftante comprender algunos conceptos adicionales asociados a lo que representa un
canal de distibuci6n.

CONCEPTO: Las rulas tomadas por la propiedad de las mercancias a medida gue 6slas
se mueven del productor al consumidor final.

DEFINICION ACADEMICA: La fase que sigue a la de producci6n de bienes, a padir del
momento en que estdn comercializados, hasfa su entrega al consumidor final. Abarca las
diyersas actividades y operaciones que aseguran la llegada de /os mismos a /os

de productos o seryiclos facilitdndoles su selecci,n, adquisici'n y uso.

: Situar el producto en aquellas zonas o establecimientos donde ir6n los
bonsumidores potenciales cuando piensen en comprar este tipo de producto.

□ Dirccc16n:Callc Batalb:l COl()radoo N。 24-Edirtci(,``EI C6ndOr'' P:s()11
■tl`晨りn(,v ra、 :(5,1‐ 2)2150000-2152118‐ 232119_2110779 (,asi:la:2228 La Pa2-3(,Lvia
Pagha Wcb:、、、v au(oridadcm prc8as gob b()E‐ n■ ai■ acmpcautoHdadcntprcsaド gob b()○

V



fr etnr

La justificaci1n para la utilizaci5n de intermediaios viene dada por vaias razones:

1. Optimizar la fuerza de ventas
2. Mayor eficacia para conseguir que los productos estdn disponibles en /os mercados
metas o finales
3. Disminuci6n del n0mero de contactos para efectuar operaciones comerciales.

FUNCIONES SEGUN MCGARRY:

1. Funci5n contractual: poner en contacto a compradores y vendedores.
2. Funci1n de comercializaci5n: el ajuste de las mercancias a /os requlsilos de mercado.
3. Funci6n establecimiento de precios: fijar los precios lo suficientemente altos para hacer
posible la producci5n y lo bastante bajos para inducir a los consumidores a aceptar las
mercancias.
4. Funci'n de publicidad: provocar en los compradores o en /os vendedores una actitud
favorable hacia el producto o la firma que lo patrocina.
5. Funci6n de distibuci6n fisica: transpofte y almacenamiento de las mercancias.
6. Funci1n de terminaci6n: consumar el proceso comercial.

FUIVC/ONES CLAVES SEGUN KOTLER, BOWEN Y MAKENS
1) lnformaci6n: reinen y distibuyen informaci6n clave obtenida a travds de la
investigacidn de mercado sobre el ambiente de mercadotecnia.
2) Promoci6n: desanollan y difunden comunicaciones persuasivas sobre una ofefta.
3) Contacto: buscan clientes potenciales y se comunican con ellos.
4) Adaptaci6n: modifican y adaptan la oferta a las necesidades del consumidor.
5) Negociaci6n: establecen acuerdos sobre precios y otros tdrminos de la ofeda.
6) Distibuci6n flsica: transpodan y almacenan los afticulos.
7) Financiaci6n: adquieren y utilizan los fondos para cubir los coslos de las operaciones
del canal.
8) Toma de iesgos: asumen los iesgos financieros tales como la incapacidad de vender
/as existencras con un margen completo de ganancias.

Un canal de distibuci6n comprende una, vaias o lodas /as unidades intermediaias que
forman el circuito. En consecuencia los canales pueden ser largos o coftos, en funci5n de
las unidades comerciales que los componen, y directos (fabricante-consumidor final) o
integrados (cuando al menos uno de los intermediaios no es un 6rganos individual).

De estas definiciones se llega a la conclusi6n de que los agentes intermediaios que
permiten que el producto final llegue al consumidor son consumidores intemedios y no
finales, por lo que el andlisis de /os mismos en el marco del D529519 escapa tanto como
a su objetivo como a su dmbito.

Tenemos circuitos verticales y hoizontales:
a) Un circuito o canal veftical: red de distibuci6n diigida de modo coordinado, y
disefiada para lograr unos beneficios planificados. Eslo sue/e ocunir cuando un
componente del circuito es propietaia del resto o establece alg1n vlnculo contractual con
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los otros miembros. Co, este sistema se busca o se obtiene una mayor centralizaci5n, se
trabaja para la consecuci6n de unos beneficios planiticados y conseguir el mdximo
impacto comercial.

Ires tpos de canal o circuito veftical:

1) Sistema corporativo, cuando una empresa controla vaias fases de producci6n y
distibuci6n en una sola propiedad.
2) Sistema administrado, cuando una empresa debido a su poder y dimensi6n dentro del
sistema de producci5n y distibucidn, coordina /as fases de distibuci1n, sin tener que ser
la propietaia, ni por establecer relaciones contractuales con los demds miembros.
3) Circuito contractual, cuando un conjunto de empresas pertenecientes a las diversas
fases de producci6n y distibuci5n, se coordinan y programan en base a unos contratos
determinados, para conseguir mejores benelicios y mejorar sus ventas.

b) Un circuito o canal hoizontal: la uni6n de los o rnas empresas para explotar un
proyecto comercial en com0n, lo que proporciona un mayor beneficio a los pafticipantes.

La polltica de distibuci5n se realizara en base a 3 altemativos:

1) Distibuci5n intensiva: objetivo diigirse a un gran n0mero de sectores o puntos de
venta, se trata de productos muy frecuentes o de primera necesidad, poco diferenciados
y de precios relativamente bajos. Requiere un gran capital, un gran esfueno publicitaio,
de personal y de oryanizaci6n.
2) Distibuci6n selectiva: aquella que dmge sus esfuerzos hacia los sectores mds
rentables e interesantes del mercado. Se limitan los puntos de venta y se seleccionan los
canales a utilizar.
3) Distribuci6n en exclusiva: la cesi6n exclusiva del derecho de comercializaci'n a un
distibuidor, su objetivo es conseguir un trabajo mds agresivo y un mayor control sobre el
intermediaio en cuanto a precios, promoci6n y servicio al cliente, sirve para aumentar el
prestigio del producto y permitir mantener mdrgenes mds elevados.

De la misma manera los canales de distribucion pueden agruparse en 3 canales:

- venta al usuaio
- venta al detallista
- venta al mayoista

Caracteristicas de los canales mds utilizados:

MAYoRISTAS: compran los afticulos para vendedos a su vez a los detallistas. Definimos
tps tipos en funci6n de la propiedad y el control: 1) Empresa mayoista propiedad del
flbnVnb, 2) Mayoistas independientes; y, 3) Empresas mayoistas propieOad aet
detallista.

Empresas mayoristas propiedad del fabicante: el fabicante es a su yez et distibuidor
de sus productos, y en consecuencia controla su funcionamiento. Esto implica
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un montaje de comercial de oficinas de venta y servicios a sus c/ienteg y a veces la
existencia de almacenes reguladores de mercancia.

- Mayoistas independientes: implica la adquisici6n de la mercancia que maneja, asume
en consecuencia el iesgo de la compra para su posteior venta. Dentro de este grupo
sefralamos 2 subgrupos: comerciantes de seNicio parcial y mayoistas de servicio o
funci6n completa. Los comerciantes mayonstas de servicio parcial son aquellos que
asumen algunas funciones propias de la distibucidn y el resto quedan para el fabicante
o bien es transfeido al detallista. Podemos encontrar la siguiente tipologia, venta
ambulante en cami1n puefta a puefta, establecimientos de paga y lleva, cooperativas de
fabicantes productores, empresas mayoistas propiedad de los minoistas, es la decisi5n
de la empresa minoista de crecer en forma veftical.

DETALLISTA: El comerciante detallista compra productos a /os mayoistas para
vendedos al consumidor final, produciendo la satisfacci1n de la demanda alli donde se
genera. Las pincipales caracteristicas de los detallistas radican en ahonar tiempo al
consumidor, permitir una gran cobeftura de mercado al productor, normalmente ofrece
una garantla de venta al productor, servir de promotores de los productos que vendes,
proporcionar informaci5n al fabricante y contibuye en el elemento mds caro de la cadena
de distibuci6n. Las dos funciones beisicas de todo detallista conslslen en primer lugar
identificar su mercado-objetivo y decidir la localizaci6n del establecimiento en el lugar
m^s conveniente para sus clientes, y en segundo lugar, decidir la combinaci6n de los
elementos de la mezcla comercial que intervienen en sus productos, estos determinan la
percepcidn que el consumidor tendrd del establecimiento. Los frpos de venta al detalle
mds usua/es son: establecimiento desico independiente (tiendas de banio), auto-
servrbios (Supermercados), grandes almacenes, tiendas en cadena, agrupaciones
voluntaias de compras.

Dadas estas definiciones, debemos seffalar que PIL utiliza los siguientes canales de
distribuci6n:

1 . Distribuidores Horizontales

Un distribuidor hoizontal es una entidad formalmente establecida la cual tiene las
si g u i e nte s c a racferistlcas:
a) Toma en propiedad todos /os productos que comercializa plL ANDINA S.A. y /os
cuales deben distibuir a nivel de gran cantidad de puntos de venta (tiendas) dentro de
tenitoio de ventas asignado, al cual se le desarrolla zonas y rutas de venta, con
venledores por cada ruta y cami6n con personal para la entrega de los productos, a
cada distibuidora se /e asrgna objetivos mensuales por linea y producto en funci'n al
tenitoio asignado.
b) Debe tener infraestructura para el almacenamiento de los productos secos y que
requieren refrigeraci6n, minimo para 1.800 cajas.
c) Debe tener vehiculos propios o alquilados para atender la zona asignada minimo s a 7
camiones con equipo de fio con capacidad de 2 TM.
d) capital de operacion, boletas bancanas y/o DpF para garantias de cajas plilsticas,

ff,3]:i9 9ipr"d.rd.de endeudamiento financiero con gara-ntia hipotecaia'pari ,;p;;i;:,
compras a crddito para manlener stocks de seguidad.
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e) Experiencia en gesti6n de ventas, distibuci1n y marketing probada, a fin de que la
gesti6n en la distibuidora sea eliciente y alineada a la forma de gestionar que tiene PIL
AND/NA S.4..
f) lntermedian de manera indirecta, para que sus c/ientes las tiendas en general hagan
llegar al consumidor final nuestros productos, por lo que los distibuidores son
consumidores intermedios en una compleja cadena.

2. Mayoistas
Son c/lenfes que comercializan un poiafolio especifico de productos, pincipalmente no
perecederos, estos tienen /as siguienles caracteristicas :
A) Tienen ubicaci5n en lugares concentrados de consumidores, como /as exlsfentes en
/as cal/es Garzilazo de la Vega, Uyustus, en la Paz, mercado La Cancha en
Cochabamba, La Ramada en Santa Cruz y otros.
B) Deben tener capital de operaci5n y capacidad de endeudamiento necesaio para
cumplir con las exigencias de PIL ANDINA S.A.
C) Son puestos f|os; no hacen distibuci6n y venden directo al consumidor final para
escala mucho mayor que tiendas en zonas geogrdticas mds dlspersas.
D) lntermedian de manera directa para hacer llegar nuesfros productos, por lo que son
co n s u m i do re s i nte rm ed i o s.

3. Autoservicios
Los autoservicios son /as cadenas de supermercados esfab/ecrdos a nivel nacional y
tienen las sig uientes caracteristicas:
a) Compran el 100% del poftafolio que vende PIL ANDINA 5.A., tienen infraestructura
adecuada para venta y para almacenamiento de los productos secos y /os que requieren
equipo de fio.
b) Tienen ubicacidn fija con espacios adecuados que venden de forma directa al
consumidor tinal.
c) Tienen capacidad econ6mica adecuada para cumplir las exigencias de PIL ANDINA
s.A.
d) lntermedian de manera directa para hacer llegar nuestros productos, por lo que son
co n s u m i do re s i nte rm edi o s.

4. Agencias
Son c/lentes que venden sus producfos en lugares fijos con concentracion de
consumidores finales muy atractivo
a) Deben tener un espacio fisico para la venta del 100% de los productos que
comercializa PIL ANDINA 5.A., tener espacio adecuado para almacenamiento de los
productos, con preferencia de frio.
b) No hacen distribuci6n, deben tener capital de operaci1n
endeudamiento con garantias para cajas y compras a credito.

y capacidad de

comercializan elc) Al cumplir eslas funcrones son consumidores intermedios, que
de manera directa para llegar al consumidor.
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Son empresas p0blicas y privadas que compran los productos como mateia pima y para
revender.
a) Se firman contratos especlficos para compra de productos.
b) Compran al contado y a cr6dito de acuerdo a condiciones contractuales.
c) Compran productos que son usados para la elaboraci1n de productos finales, por ende
son consu m idore s i ntermed io s

De esla representaci5n, y las anteiores definiciones se concluye que los canales de
distibuci6n son CONSUM/DORES INTERMEDIOS que utilizan los bienes vendidos por
pafte de PIL para llegar al consumidor ya sea de manera directa o a trav6s de otros
intermediarios.

Iodas /as empresas que comercializan productos de consumo masivo, mediante el uso
de politicas comerciales, cobran precios disf,ntos a estos canales con el fin de llegar al
consumidor tinal con un precio similar sin que exista la posibilidad de arbitraje.

La existencia de precios distinlos se debe a que cada canal tiene caracteristicas distintas,
coslos e inversiones distrntas, en tal sentido esta diferenciaci1n genera eficiencia
econ6mica siendo la misma una medida pro competitiva que busca que el consumidor
reciba los mejores precios posibles sin importar el lugar donde lo compre.

De esto se concluye que los canales son dlstrnlos desde el punto de vista funcional,
econ6mico, y fi nanciero.

IEMAS YARIOS

Muchas empresas, dado el elevado precio de la mateia pima, en ciclos donde el precio
intemacional de la leche se encuentra en su etapa decreciente, optan por dejar de
acopiar leche en el campo, y reconstituyen leche en polvo transformdndola en fluida. Esta
prectica se traduce en beneficios econ6micos mayores para las mismas ya que el costo
por reconstituir seria probablemente menor al costo de acopiar. Serla interesante analizar
la consistencia entre las cifras disponibles en aduana en cuanto a impoiaciones se
retiere y las reconstituciones efectivamente realizadas.

CUOTAS Y MERCADO RELEVANTE
Antes de analizar /as cuotas de mercado, es necesanb seflalar gue la leche en polvo
(LEP), es bueno enfatizar que se la destina para dos usos fundamentales: 1) como bien
intermedio por pafte empresas l^cteas nacionales y extranjeras, y otras empresas que
usan la LEP para la elaboraci6n de otros alimentos y 2) como bien de consumo final,
siendo para cada caso una LEP de tipo distinto.

La LEP puede clasifcarse en funci6n a diyersos factores como ser:

Clasificaci6n seg0n tratamiento temico:
y se caracteriza por tener

i MH, Medium Heat, para consumo final
HH, High Heat - lndustial
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Por contenido graso:
. Descremada: menos de 1o/o en lJrasa
. Semidescremada: alrededor de 18-20%
. Entera: aproximadamente 260/o de grasa generalmente para el consumo final
. Modificada: Grasa vegetal en lugar de animal, se encuentra generalmente para el
consumo final.

Por facilidad de diluci5n (es una leche de tipo MH)
. No aglomerada o normal: industial
. Aglomerada y lecitinizada: uso industial
. lnstantdnea lecitinizada: uso comercial (generalmente para el consumo final)

Es importante destacar que la elevada cuota en el mercado intemo se debe al
cumplimiento de obligaciones legales y convencionales establecidas en las diversas
normas de seguidad social de peiodos anteriores y en los estatutos por adhesi'n que
firmd PIL ANDINA S.A. en el momento de su constituci1n, por lo que estariamos
hablando de una cuota de mercado elevada en el mercado interno pot motivos "legales".
(Anexo 5)

De la misma manera los eslatutos de constituci6n de PIL ANDINA 5.A., indican la
obligatoiedad de recoger toda la leche de los productores accionistas, posteriomente de
los no accionistas, y en caso de ser necesaio recidn usar otras fuentes como la leche
impoftada. (C6usula DECIMO CUARTA - ANEXO 1). Esta cbusula fue impuesta por el
Estado en 1996 en el momento de la constituci5n de PIL ANDINA 5.A., por lo que el
hecho de contar con una gran cantidad de productores lecheros a nivel nacional, que
representan casi el 80yo del total de los productores, explica en si mismo la cuota
elevada en el mercado de producci6n nacional que podrias tener, por lo que se puede
concluir que dicha cuota tiene un oigen LEGAL con un objetivo de fomento. Esto
tambidn nos lleva al hecho de que PIL AND/NA S.A. estA obligada a recolectar leche ante
todo.

Es impodante destacar que el resto de empresas bcteas, optan por elegir entre utilizar
leche cruda de oigen nacional, reconstituir leche en polvo extranjera o nacional para
volveda leche fluida eligiendo la opci5n econdmica mds barata, sin que exista una
deusula de exclusividad en sus esfalulos.

La existencia de dicha cldusula hace que PIL ANDINA S.A. enfrente costos de
elaboraci5n de ldcteos potencialmente mes aftos que el resto de las empresas de Ia
competencia nacional en momentos (como el actual) en que los precios internacionales
de la LEP usada para reconstitucion en leche fluida es m6s bajo. De esro se concluye
que PIL opera con condiciones anticompetitivas dada la resticci6n legal existente en s,us
PROPIOS estarufos.

o, es necesanb hacer algunas puntualizaciones acerca de la existencia o no
a la entrada tanto en el mercado de LEP como en et de la leche IJHT.
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En lo que se refiere a la LEP, en el mercado intemo se manejan esencialmente
variedades que son usadas para el consumidor final (instantdneas enteras o modificadas)
y otras que son usadas en procesos de transformaci6n intermedio (consumo intermedio)
para helados, reconstituci6n de leche fluida, masas, u otros alimentos. Tal cual se puede
analizar en la normativa vigente impositiva o aduanera, no existen baneras arancelaias,
ni para arancelaias, ni legales para la impoftaci6n para los dlstrntos tipos de LEP, por lo
que la competencia es libre focalizdndose la misma en precio y competitividad.

[...], en los pincipales mercados del pais se comercializa para el consumidor tinal
marcas de LEP como ser: N/DO, MNNY, ANCHOR, BELLA HOLANDESA entre otras;
pero el precio de todas ellas es relativamente supeior al ofrecido por PlL.

Adicionalmente, vaias empresas hcteas del pais que reconstituyen leche en polvo para
vendeda como fluida, ante los problemas cambiarios en paises vecinos, y el elevado
precio de la leche cruda en nuestro pals que encarece el costo de la LEP, optaron por
comprar LEP de distintas vaiedades del exteior en viftud que /as mismas estarian mils
baratas que la nacional.

Si comparamos nuestra producci6n de LEP con las empresas de /os potenciales paises
competidores, encontramos que nuestra cuota de participaci6n es infeior a la estimada
sin lugar a dudas encontrandose por debajo de un 5/o.

De esta situaci5n se podria aseverar que: 1) el precio al consumidor de la LEP importada
entera modificada comercializada en nuestro mercado es supeior al que ofrecemos
como empresa PIL ANDINA 5.A., por lo que dicho precio seria el factor explicativo
fundamental para la supuestamente elevada cuota de mercado; 2) al vender PIL ANDINA
S.A. su LEP a precios infeiores a los ofrecidos por sus competidores extranjeros, genera
una ganancia en bienestar a fodos /os consumidores (intermedios o finales) del pais en
comparaci6n a una situaci1n en la que PIL no produjera o vendiera dicha leche; pero al
mismo tiempo se encuentra que existe libre competencia con competidores de un
mercado relevante mes amplio que en este caso seria el regional. En este sentido
resultan vaios aspectos fundamentales que no fueron tomados en cuenta en el andlisis
inicial de la AEMP: 1) Dada la inexistencia de baneras de ingreso legales, arancelaias,
para arancelaias u otras, el mercado relevante es fundamentalmente m6s grande
incorporando esencialmente en empresas productoras de tJruguay y Argentina, Chile,
donde nuestra cuota pasaria a ser infeior al 1%, 2) en viftud que la presunta cuola se
oigina en el precio, tambiAn se asegura que a precios mayores, la misma tenderia a
reducirse en gran medida, por lo que la elasticidad precio det bien (LEp) tenderia a
aumentar en la medida que se observen precios mayores, con lo que 3) el mercado seria
altamente desafiable sin la posibilidad de contar con poder de mercado relevante.

Se debe destacar que producto del acuerdo realizado entre plL ANDINA S.A., /os
productores, y el Gobiemo en febrero de 2011, si blen se congelaba et precio de algiunos
productos l^cteos de consumo masivo, se nos pemitia incrementar ei precio ae E ttp
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el punto de vista econdmico se estaria dando un equilibio donde no se gana ni se pierde
desde el punto de vista de una COMPENSACION.

De este aspecto, nuevamente se resa/ta que al estarse dando un manejo regulado del
precio de la LEP desde principios de 2011 para compensar poslb/es p1rdidas en los
productos de precio congelado (situaci6n abalada por el Gobiemo), el mercado de la LEP
escapa al 1mbito del DS 29519, por lo que el anilisis de cualquier prdctica
anticompetitiva resulta ser innecesario y fuera de lugar:

En el caso del mercado de la leche UHT no se contemplan /os s,grulenres hechos:
1 . Desde que PIL ANDINA S.A. introdujo la leche UHT en 1998, casi todas /as empresas
del sector (Delizia, Soalpro, llpaz, Clarabella, ILVA, Delicruz, La francesa, La Puita entre
otras) comenzaron a producir la misma, por lo que la libre entrada, al no existir
resticciones legales ni econdmicas, ni tecnol6gicas y con costos hundidos menores en el
tiempo, se encuentra casi demostrada.
2. En el peiodo de estudio 2009-201, la libre entrada es una caracteristica propia del
mercado por tenerse, coslos de transformaci1n similares, costos de mateia pima
similares (salvo los que muestran /as empresas que utilizan LECHE EN POLVO para
reconstituir de manera total o parcial a leche fluida), inexistencia de mercados de mateia
pima cautivos, y ante todo reduccion de costos hundidos. Con todo esto se descarfa /a
existencia de baneras a la entrada.

Por lo que se puede concluir que:
1. En el peiodo 2009-2012, al existir competencia, y no tenerse baneras a la entrada, el
poder de mercado se ve limitado en gran medida.

PODER DE MERCADO.
Es necesanb tambidn puntualizar otros aspectos que debieran ser tomados en cuenta
por la AEMP:
a) Para la LECHE EN POLVO no se contempla qud incrementos de precios podrlan

traducirse en una competencia internacional masiva en la medida que nuestro precio
supere al de venta de los productos impodados, por lo que pasariamos a ser
tomadores de precio con un escenario de competencia casi peiecta. Dados todos /os
argumentos anteiores, se concluye que el mercado es altamente desafiable, por lo
que nuestro mercado relevante pasa a ser el mercado regional, y nuestra cuota de
mercado es bajisima ( < 1o/o ), y PIL ANDINA S.A. no tiene poder de mercado. Es
importanb destacar que esle tema se oigina en una reducci6n de nuestra
competitividad ocasionada por vaiaciones cambiarias en nuestras pincipales
operaciones. Lamentablemente sin contemplar este hecho, ninghn test SSN/p o HH
resulta completo o relevante.

En el caso de la leche UHT no se contemplan los siguientes hechos:
1. Desde que PIL ANDINA s.A. introdujo la teche UHT en 1ggo, casi todas /as empresas
del sector comenzaron a producir la misma por lo que ta tibre entrada se encuenira casi
demostrada.

En el peiodo de estudio 2009-2011, la libre entrada permanece por tenerse coslos de
psform.acidn similares, cosfos de mateia pima similares (salvo los que utilizan LECii
POとし′O ρara reco″strrt77r de maηera rOra′ ο ρarcraク,meχrsrerc′a de mercadοs de
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materia prima cautivos, y ante todo reducci'n de cosros hundidos. Con todo eslo se
descafta la existencia de baneras a la entrada.
3. Peiodo 2011 adelante se tiene un precio fijado por el MPyEP, por lo que las empresas
son tomadoras de precio, y se tiene un mercado regulado que escapa al ambito del DS
29519.
4. El alto precio de /os cosros de mateia pima nos quita competitividad, y ante el
posiblemente alto poder de mercado de los productores, /as empresas /5 cteas podriamos
ser tomadoras de precio tanto en lnsumes como el precio al consumidor. Este argumento
final IMPOSIBILITA cualquier prActica de abuso de posicidn de dominio a cualquier
empresa que use leche acopiada en el mercado intemo (no reconstituida) para producir
leche UHT.

EVALUACION TECNICA DE POS/BLES PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS.

La AEMP sefrala en su documento tecnico que el objeto de restingi la competencia es el
de obtener ganancias o rentas adicionales, para lo cual argumentamos en nuestra
defensa, que tal cual se demoslni anteiormente, que los pincipales argumentos
empleados en el andlisis por parte de la AEMP para demostrar /as poslb/es prhcticas
anticom petitiv as, son invdl idos:
a. Reducci6n del bienestar en la economia y ante todo en los consumidores finales.
b. La existencia de poder de mercado (que al mismo tiempo cuenta como condici5n
necesaia y suficiente la existencia de una cuota de mercado elevada dado el mercado
relevante).
c. En cuanto a la posible prdctica anticompetitiva, la existencia de productos
homogdneos, la existencia de agentes econbmicos situados en igualdad de condiciones.
d. Que /as poslbles precticas anticompetitivas afectan al consumidor final.

DISCRIMINACION ENTRE CONSUMIDORES NAC/ONAIES Y EXTRANJEROS

Se indica que para hacemos competitivos estariamtos trastadando costos de expoftacion
a precios en el mercado intemo.

Esta afirmaci1n tambi6n la rechazamos en raz6n de /as siguienfes consideraciones:

1. El mercado relevante es mucho mayor, y nuestra cuota de mercado es ba./'a. Nuestro
negocio de expoftaci5n no es un fin en si mismo; es resultado de los excedentes de
la leche cruda acopiada a 10 mil productores que no puede ser absotbida por el
mercado intemo.

2. No tenemos poder de mercado, por lo que en funci6n a lo establecido en el numeral
pimero del aftlculo 11 de la Resoluci,n Ministeial 190/2008 del MPyEP que
Reglamenta al D.S. 29519, no hemos realizado ninguna pr1ctica anticompetitiva.

3. El consumidor nacional es final; el extranjero es INTERMEDIO. Es mds, una parte de
la LECHE EN POLVO es exportada para un proceso de "maquila" para importar leche

con la marca PIL; en tal sentido ni son agenles econ1micos similares ni
consumidores finales, ni son productos semejantes. Por lo que la posible prdctica

al objetivo del DS 29519 que, como ya se tiene dicho, se centra en
Sυル″DORES FINハ ιES
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4. No se tiene homogeneidad de productos puesto que en el mercado intemo se vende
al consumidor final LECHE EN POLVO entera instantdnea, mientras que se expofta
leche para consumo intermedio con diversas caracteristicas como ser la MH, HH, por
lo que se escapa al 1mbito de la posible prec ca anticompetitiva establecida en el
numeral 10 del articulo 11 del D.S. 29519

5. La leche expoftada posee tiempo de vida 0til residual menor a la comercializada en el
mercado intemo, aspecto que ratifica la diferenciaci6n entre productos
comercializados en el mercado interno y extemo.

6. La calidad de la materia pima boliviana no nos permite elaborar productos que sean
comparables con los segmentos Premium y medio del Mercado lnternacional y de
momento tenemos que comparamos siempre con los competidores intemacionales
que ubican sus precios en el pimer tercil. Es decir con aquellos de mAs baja calidad.

7. Nuestra tecnologia de envasado para productos de expoftaci5n no nos permite
eliminar el oxigeno residual en nueslros productos en m4rgenes infeiores al 0,5%;
por lo que nuestra producci6n en LECHE EN POLVO no puede tener una vida rtt en
promedio supeior a /os 72 meses, mientras que en el mercado intemacional puede
existir productos que llegan hasta 36 meses de vida (ttil en enyases finales. Esto nos
obliga a colocar nueslros excedentes del mercado intemacional en un plazo mdximo
de 5 meses para que el producto pueda llegar a destino como m1ximo con un 50%
de vida (ttil residual. Por encima de esta vida (ttil, nos vemos forzados a conceder
descuenfos adicionales.

8. Tipo de envase. En el mercado interno se comercializa en latas y trilaminado; en el
externo, a granel en envases de papelkraft con bolsa polietileno intema.

9. Desde el punto de vista impositivo el precio de exportaci6n refleja la exoneraci6n de
impuestos, por lo que, por definici5n, el precio del producto expoftado es menor que
el comercializado en el mercado interno, incluso si hablamos de productos
homog€neos que no es el caso.

10. Al ser el comprador en el exteior, un consumidor intermedio, y al tener el mismo
costo de /ogisticos comercializaci6n e industializaci1n, y plusvalia que debe agregar
al consumidor, por lo que el precio es distinto.

D I SCRI M I N ACI 6N DE CO N S U M IDORES NAC/ONALES.

La Resolucidn Administrativa de la AEMP sostlene que cobramos precios distintos por
tipo de agente econ6mico. Esfa hlp6fesls depende de que a) /os cifados agentes sean
consumidores finales, b) se traten de agentes sftuados en igualdad de condiciones.
Ninguno de /os dos argumentos es sustentab/e porque ninguno de los agentes es un
consumidor final, sino solamente son consumidores intermedios, donde PIL ANDINA
5.A., para canalizar al consumidor final, utiliza a estos "consumidores intermedios" con el
objetivo de que el consumidor final reciba un precio similar, por lo que "la supuesta
disciminaci5n" en realidad es una medida PROCOMPETITIVA que consigue que los
consumidores finales no sean discriminados sin importar el canal donde obtengan el
producto en el sentido de que reciben un precio SIMILAR sin importar donde adquieran el
bien, reduciendo sus coslos de transacci1n, men(t y otros aspectos que maximizan su

star econ6mico total. En este sentrdo esta posible prActica no puede ser tipificada
tal porque escapa al objetivo del D.S. 29519.
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Segitn la legislaci6n boliviana (y dicho sea de paso, segln bajo ninguna legislaci6n de la
regi5n o de Europa) ninguno de /os supueslos grupos disciminados es un consumidor
final.

Es mds, realizando una comparaci6n entre sus actividades, inversiones y olros, se
encuentra que no son agentes econ6micos situados en igualdad de condiciones, por lo
que esta posible prdctica no puede tipificarse en el marco del numeral 10 del articulo 11

del D.5.29519.

CONCLUS/ONES E IMPLICACIONES EN EL 8/ENESIAR

Si bien la RA 104/2012 de 28 de septiembre de 2012, representa una aproximaci6n a la
realidad del sector l6cteo, la mrsma es incompleta por no contemplar factores
estructurales y propios del sector:

En este sentrdq se considera necesaio complementar casi fODOS /os aspeclos con
andlisis, pruebas y olros que en muchos casos llegan a refutar las afirmaciones e
hrpdtesls elaboradas en la resoluci5n citada.

Analizando la descipci6n del mercado encontramos algunas omisiones dignas de
destacar:

. Producto de las politicas de fomento realizadas por PIL ANDINA S.A., /os precios de /as
materias pimas favorables y otros, la cantidad producida de leche cruda en e/ pais es
mayor que la que se consume, en este sentido se tiene una ganancia muy significativa en
el bienestar ya que los productores producen mes a A que lo que el tamafro del mercado
les permite.
, Asumiendo el peor de /os escenanbs, en caso de dejar de expodar y sustituyendo por
materia pima nacional todas /as impoftaciones, algunos productores ya no podrian
vender su leche producida a /as empresas industializadoras, con lo que definitivamente
su situacidn actual es mucho mejor que la anteior, su limite ya no es el tamaffo del
mercado nacional, srno ya se circunscribe a todos aquellos mercados donde nuestro
producto l^cteo sea competitivo.
. Es impoftante destacar la existencia de dos momentos en la evoluci6n de la leche
cruda:
1) Hasta enero de 2011, donde el precio de la leche cruda se determina a travds de
reuniones entre PIL ANDINA S.A. y los productores (Estatutos de PIL).
2) Desde enero 2011, que se cuenta con un marco legal en el cual el Gobiemo es el
5rgano que fija el precio de la leche cruda (Acta y Ley Proleche). Es en viftud de esta
norma que /as empresas del sector l1cteo se convierten en tomadoras de precio en la
leche cruda. Al tratarse de un sector regulado, cualquier posible prdctica ya no se
encuentra dentro del 

^mbito 
de aplicaci'n del D.S. 29519.

, A lo largo del tiempo se obserya un igidez permanente al alza en el precio de la leche
cruda pagada al productor, situaci6n gue a diferencia de otros paises donde el precio es
flexible, hace que los precios al consumidor pudiesen ser mAs altos que los de equilibio

al costo de la leche cruda, representando esta igidez una pdrdida de bienestar
el consumidor. Sl observamos que dicha igidez se observa en un posible abuso de
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poder de venta por parle de los productores, estariamos hablando de la posible
presencia de un monopsonio con abuso de posici6n de dominio.
. Producto de la mencionada igidez, los precios de la leche cruda en Bolivia esten entre
/os mds a/los de la regi6n a pesar de tener una de las economias con menores costos de
producci6n tanto en insumos como en mano de obra.
. Ahora bien, analizando la evoluci6n de los precios de la leche UHT y LEP al consumidor
final, encontramos que en el periodo cuando la leche cruda no se encontraba regulado
(ene 2006-ene 2011), existe una clara relaci6n entre el precio de la leche cruda (insumo
pincipal) y el precio al consumidor tanto en la leche UHT como en la LEP.
. Desde el momento gue el mercado de la leche se conviefte en un sector regulado (ene-
2011), en viftud de la ya citada Acta y la posteior promulgaci6n de la Ley No. 204 de 15
de diciembre de 2011 , el precio de la leche UHT permanece invaiable, y el precio de la
LEP aumenta. Este incremento fue autorizado por el Gobiemo, a trav6s del Ministeio de
Producci6n y Economia Plural, con el fin de compensar la fijaci6n del precio de la leche
UHT y el incremento del precio pagado a los productores de la leche cruda. Este aspecto
hace que cualquier posible prectica anticompetitiva no se encuentre dentro del ,mbito de
aplicaci6n del D.S. 29519.

En el peiodo en el que /os preclos de la leche cruda y de la leche UHT y LEP al
consumidor no estaban regulados (es declr, antes de enero de 2011), se encuentra que
desde e/ punto de visfa estadistico, variaciones en el precio de la leche cruda estarian
explicando casi la totalidad de las variaciones del precio final al consumidor en los
productos citados.

. Tomando en cuenta que los precios de la leche cruda (pincipal materia prima) son
rigidos, fiados por presiones de los productores, y/o determinados por el gobiemo, y que
de manera conjunta, los vaiaciones de precios al consumidor final en UHT y LEP se
oiginan por las vaiaciones en el precio de la leche cruda, se podria afirmar que PIL
ANDINA S.A. en ningln momento ha abusado de su posici1n de dominio, y los cambios
en precio obedecen plenamente a cambios en e/ costos de sus lnsumos y no as/ en sus
md)rgenes de explotaci5n.

. Una de las pincipales omislones en la RA 104/2012 de 28 de septiembre de 2012 de la
AEMP fue el no tomar en cuenta la forma de operar de nuestra politica comercial, donde
se menciona claramente que usamos canales intermedios de distribuci6n para llegar al
consumidor final. Estos canales pueden ser supermercados, distibuidores, mayoistas y
otros, donde NINGUNO de ellos es un consumidor final, por el que el andlisis de
cualquier prdctica anticompetitiva asociada a ellos escapa no solo del AMBITO SINO
DEL OBJETIVO del D.S. 29519, destacando que claramente NINGUNO de los canales
de distribucidn puede ser caracteizado como consumidor final en el marco de lo definido
por el D529519.

. Por otro /ado, eslos canales de distibuci6n, presentan estructuras de cosfos,
almacenamiento y distibuci6n que hacen que sean TOTALMENTE D/SI/NIOS ENIRE
ELLOS.

t se cobra un precio distinto a cada canal, eslo se debe a que el objetivo de dicha
ES LLEGAR AL CONSUMIDOR CON UN PRECIO SIMILAR SIN 

'MPORTAR 

EL
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LUGAR DONDE ADQUIERA EL PRODUCTO, por lo que esta predica en si es una
medida PROCOMPETITIVA que representa una mejora desde el punto de vista de
bienestar econdmico y eficiencia asignativa.

. Todas las empresas comercializadoras de productos de consumo masivo del pals, y por
que no decir del mundo, realizan esta disciminaci6n positiva con el fin de beneficiar al
consumidor final.

En cuanto a la cuota de mercado, los andlisis de pafiicipaci6n, test SSN/P y HH la AEMP
omiti6 tomar en cuenta informaci6n fundamental en tomo a la realidad del mercado tanto
en UHT como en LEP.

. No se toma en cuenta que la gran disponibilidad de leche cruda se debe a que por una
imposici1n legal, los estalutos de PIL ANDINA S.A. obligan a la empresa a recoger la
teche del mercado, sea 6sla de sus productores acclonlstas o no. Este aspecto marca
diferencia, ya que el resto de /as empresas del sector, optan por impoftar LEP pam
reconstituila en leche lluida, o recolectar dependiendo de cual alternativa es la m^s
barata, de la misma manera, dichas empresas no recogen leche cruda cuando no lo
necesitan.

La LEP posee una gran cantidad de vaiedades destinadas a usos muy distintos dadas
sus caracteristicas, por lo que no podemos hablar de un producto homogdneo. Mientns
que /os consumidores finales en el pais reciben leche entera instan6nea, los
consumidores intermedios en el pais (instituciones) y afuera (expoftaciones) reciben LEP
de otras caracteri stica s.

. En el mercado local si existe competencia de productos impottados de mercados que
pueden ser mds competitivos que el nuestro, como ser el argentino y el uruguayo, por lo
que eI MERCADO RELEVANTE ES SUBSIANCIALMENTE MENOR TENIENDO PIL
ANDINA S.A. UNA CUOTA DE MERCADO RADICALMENTE INFERIOR.

. La elevada cuota dentro del mercado intemo se debe a que el precio del producto
comercializado (LEP) por PIL ANDINA S.A. tlene precios menores a los impoftados,
situaci1n que se traduce en una ganancia de bienestar al consumidor, esto a pesar de
que el precio de nuestra leche cruda (en Bolivia) es uno de los mds altos.

. Cualquier precio de la LEP vendida por PIL ANDINA S.A. por encima del precio de los
productos impoiados se traduciria inmediatamente en una gran reducci'n de la cuota de
mercado, aspecto por el cual se puede concluir que NO SE I/ENE PODER DE
MERCADO.

。NO EXISTENBハRRERAS AとハE/VTRADハ Ⅳ′EN t/H「 /V′ ENLEP,a la′ ρυηfo desde e′
attο ブ998 donde P′ι rrrrOduJO′a recヵ e υHτ rοdos 10s comρ endOres ra cοmercrallzaη j

oco existen barreras arancelaias, ni paraarancelaias para la impottaci6n de LEp
[ que e/ mercado es DESAFIABLE limitando en gran medida et posible poder de
b ρO″ρarfe de Plι スND′Nハ Sハ
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Todo lo anteior se traduce en que por el lado del poder de mercado, podemos llegar a
/as sigulentes concl u sione s :

1) En el peiodo anterior a enero de 2011, respecto a la leche UHT, ante la igidez del
precio de la pincipal mateia pima (la leche cruda), y en viiud que los cambios en el
precio al consumidor final habrian sido explicados por vaiaciones en el precio de la leche
cruda, la posibilidad de ejercer poder de mercado se reduce en gran medida. De la
misma manera la inexistencia de barreras a la entrada relevantes, se traduce en la
imposibilidad de realizar precticas de abuso de posicidn de dominio.

2) En cuanto a la LEP al tratarse de un producto muy sensible a incrementos en su precio
(precios mayores al precio de productos impoftados), NO SE I/ENE PODER DE
MERCADO.

3) En el peiodo de enero 2011 en adelante, por definici6n no se tiene ni se podia tener
poder de mercado porque los precios son regulados tanto en lo que concieme al
consumidor final como los relativos a la mateia pima. Usando todos estos argumentos
en cuanto a /as posib/es precticas anticompetitivas cometidas por PIL ANDINA S.A., se
puede concluir lo siguiente:

1) POTENCIAL PRACTICA DE DISCRIMINACI,N DEL PRECIO DE U LEP ENTRE
CON SU M I DORES NAC/ONALES Y EXTRANJEROS.

El mercado relevante es mucho mayor, y nuestra cuota de mercado es baia.
Nuestro negocio de expoftaci6n no es un fin en si mismo es resu/lado de los excedentes
de la leche cruda acopiada a 10 mil productores que no puede ser absohida por el
mercado interno.
. No tenemos poder de mercado, por lo que en funci1n a lo establecido en el numeral
pimero del afticulo 11 de la Resoluci1n Ministeial 190/2008 del MPyEP que Reglamenta
al D529519, no se nos puede acusar de posibles priictlcas anticompetitivas.
, El consumidor nacional es final, el extranjero es INTERMEDIO, es mds paie de la
LECHE EN POLVO es expoftada para un proceso de "maquila" para impoiar leche
evaporada con la marca PlL, en tal sentido ni son agertes econdmicos similares ni son
consumidores finales, ni son productos semejantes. Por lo que la posible pr4ctica escapa
al OBJETIVO del D.S. 29519 que se focaliza en CONSUMIDORES F/NALES.
. No se tlene homogeneidad de productos puesto que en el mercado intemo se vende al
consumidor final LECHE EN POLVO entera instantdnea, mientras que se exporta leche
para consumo intermedio con diversas caracteristicas como ser la MH, HH, por lo que se
escapa al dmbito de la posible prectica anticompetitiva establecida en el numeral 10 del
articulo 11 del D529519
. La leche expoftada posee tiempo de vida ttil residual menor a la comercializada en el
mercado interno, aspecto que ratilica la diferenciaci6n entre productos comercializados
en el mercado intemo y extemo.
. La calidad de la mateia prima boliviana no nos permite elaborar produclos gue sean

con los segmentos Premium y medio del Mercado lntemacional y de
tenemos que comparamos slempre con los competidores intemacionales que

sus precios en el pimer tercil. Es decir con aquellos de mds baja calidad.
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. ivuestra tecnologia de envasado para productos de expoftaci6n no nos permite eliminar
el oxigeno residual en ,uestros productos en m1rgenes infeiores al 0,5%o por lo que
nuestra producci6n en LECHE EN POLVO no puede tener una vida 0til en promedio
supeior a los 12 meses, mientras que en el mercado intemacional puede existir
productos que llegan hasta 36 meses de vida ()til en envases finales. Esto nos obliga a
colocar nuestros excedentes del mercado intemacional en un plazo mdximo de 5 rneses
para que el producto pueda llegar a destino como mAximo con un 50/o de vida rttil
residual. Por encima de esta vida rtt , nos vemos fonados a conceder descuenlos
adicionales.
. Tipo de envase: En el mercado interno se comercializa en latas y tilaminado, en el
externo a granel en envases de papel kraft con bolsa polietileno interna.
. Desde el punto de vista impositivo el precio de expoftaci6n refleja la exoneraci6n de
impuestos, por lo que POR DEFINICION el precio det producto expoftado es menor que
el comercializado en el mercado interno, incluso si hablamos de productos homog€neos
que no es el caso.

Al ser el comprador en el exteior, un consumidor intermedio, y el mismo tiene costos de
/ogisticos comercializaci6n e industrializaci5n, y plusvalia que debe agregar al
consumidor, por lo que el precio es dlstrnfo.

2) MUESTRAN QUE COBRAMOS PRECIOS D/SI/NTOS POR TIPO DE AGENTE
ECONOMICO. ESTE HECHO DEPENDE DE QUE A) LOS CITADOS AGENIES SEAN
CONSUMIDORES F/NALES, B) SE TRATEN DE AGENIES S/TUADOS EN IGUALDAD
DE CONDICIONES.

. Ninguno de /os dos argumentos son sosfenib/es porque ninguno de /os agentes
tipificados es un consumidor final, sino con consumidores intermedios, donde PIL
ANDINA 5.A., para canalizar al consumidor final, utiliza a eslos "consumidores
intemedios" con el objetivo de que el consumidor final reciba un precio similar, por lo que
"la supuesta disciminaci6n': en realidad es una medida PROCOMPETITIVA que
consigue que los consumidores tinales no sean disciminados srn impoftar el canal donde
obtengan el producto en el sentido de que reciben un precio SIMILAR sin importar donde
adquieran el bien, reduciendo sus costos de transacci6n, men(t y otros aspectos que
maximizan su bienestar econ6mico total. En este sentido esta posible prdctica no puede
ser tipificada como tal porque no conesponde al dmbito de aplicaci5n ni al objetivo del
D.S. 29519
. Comparando con legislaciones nacionales e intemacionales, ninguno de /os supuestos
grupos discriminados es un consumidor final.
. Es mds realizando una comparaci'n entre sus actividades, inversiones y otros, se
encuentra que NO SON AGENIES ECONOMICOS S/IUADOS EN IGUALDAD DE
COND/C/ONES, por lo que esfa poslb/e prectica no puede tipificarse en el marco del
numeral 10 del artlculo 11 del D529519.

Por todo lo expuesto de su autoridad, pedimos:
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tenga por sustituido el escito presentado en fecha 26 de octubre de 2012 con ta
"presenta descargos".
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b) En viftud a la sustituci6n expresada en el punto anterior, se tenga por presenlados /os
descargos y se consideren las alegaciones, documentos e informaciones.
c) Luego de los temibs de ley dicte Resoluci,n Administrativa DESESTIMANDO
cualquier sanci6n administrativa en contra de PIL ANDINA 5.A., toda vez que no ha
incurido en ninguna contravenci6n al numeral 10 del afticulo 11 del Decreto Supremo No
29519, en lo refeido a la conducta anticompetitiva relativa de actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto haya sido desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su accesq
establecer ventajas exclusivas en favor de una o vaias personas cuando se trate del
establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes
compradores y/o vendedores srluados en igualdad de condiciones.

CONSIDERANDO: (An6lisis Econ6mico)

Que, de acuerdo al an6lisis tecnico econ6mico efectuado a los antecedentes y argumentos
del Procedimiento Sancionador iniciado por la AEMP contra la empresa PIL ANDINA S.A., se
emiti6 ef lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/N" 00212013 de 09 de enero de 20'13, que
establece lo siguiente:

An6lisis Econ6mico de los descargos de PIL ANDINA S.A.

PARTE DE PIL ANDINA S.A.

Seg0n el memorial de descargos presentado por PIL ANDINA S.A. existen cinco (5) puntos
que deberian haberse considerado en la RA No 10412012,los cuales son:

"1. Andlisis macroecondmico del sector l6cteo.
2. Evoluci6n del precio de la mateia pima y sus determinantes.
3. Evoluci6n del precio al consumidor de la leche UHT y sus determinantes.
4. Estrategias de comercializaci6n de los productos industializados.
5. Temas vaios"

Como paso previo al an6lisis de los descargos presentados por la empresa PIL ANDINA
S.A., es preciso establecer de manera clara los cargos formulados por la AEMP en la M No

10412012, ello para evitar realizar an6lisis sobre aspectos que si bien pueden ser
complementarios, no sean relevantes ni representen un justificativo a la posible pr5ctica
anlicompetitiva determinada en la mencionada Resoluci6n.

3.1. Cargos formulados por la AEMP

Los cargos formulados por la AEMP en contra de la empresa PIL ANDINA S.A. se basaron
en indicios de pr6cticas de Disciminaci1n de Precios, realizas por PIL ANDINA S.A. entre:

νS COnSumidores nacionales y extranieroS(Leche en Polvo― LEP)
s consumidores nacionales (LEP y leche UHT)

3
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Segin el articulo 11 del Decreto Supremo No 29519: "Se consideran conductas
anticompetitivas relativas /os aclos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedides sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas en favor de una o
vaias personas".

El numeral 10 del articulo 11 del Decreto supremo No 29519 senala que se considera como
practica anticompetitiva: "E/ establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o
compra para diferentes compradores y/o vendedores srluados en igualdad de
condiciones".

De acuerdo a PIL ANDINA S.A., la AEMP habria seffalado que la comisi6n de "las pr^cticas
de disciminaci'n son a consumidores finales"l . Al respecto es preciso aclarar que la AEMP
en la RA N 10412012, no bas6 su an6lisis en una discriminaci6n a consumidores finales, por
lo cual a continuaci6n se procede a explicar dicha situaci6n.

3.1.1. Respecto a los Consumidores intermedios y finales

De acuerdo al Manual de Prdcticas Anticompetitivas (2010), "la sancidn de las prdcticas
diigidas a imponer condiciones disciminatonas sobre los diferentes clientes o proveedores
de una empresa o de un grupo de ellas constituye uno de los elementos caracteristicos de
las pincipales tegislaciones regulatoias de la competencia'Q.

Por lo tanto, la discriminaci6n de precios enunciada en el articulo 11 numeral 10 del Decreto
Supremo N" 29519 (sobre la que la AEMP formul6 los cargos en contra de PIL ANDINA S.A.)
y analizada en el Manual de Pr6cticas Anticompetitivas, es una pr6ctica que se presenta
entre los compradores y/o vendedores (es decir clientes y/o proveedores); entendiendo por
compradores o clientes no solamente a los consumidores finales, sino tambi6n a los
consumidores intermedios que son los agentes econ6micos que permiten que el producto
llegue hasta los consumidores finales.

Es relevante analizar este punto, pues posee especial importancia a efectos de entender el
funcionamiento del mercado de la Leche en Polvo y de la Leche UHT, toda vez que, los
consumidores intermedios no demandan LEP ni leche UHT para consumirla ellos mismos,
sino que los consumidores intermedios tienen como objetivo comercializar dicho producto
a los consumidores finales, quienes si utilizan estos bienes para su consumo.

Es decir, que los consumidores intermedios s6lo demandaran LEp y leche UHT en tanto lo
hagan los consumidores finales, de otro modo los primeros no tendrian a qui6n venderle
los productos que compren.

Es preciso considerar que la discriminaci6n de precios enlre distintos clienles permite que
empresas con poder de mercado "...eleven sus utilrdades, sin razones legitimas que las
justifiquen'o, en detrimento de la competencia y del bienestar de los consumid-ores.
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Establecidos los cargos formulados por la AEMP en la RA N' 10412012, cuyo fondo es la
infracci6n en la venta a precios diferenciados entre compradores, se procede a continuaci6n
a valorar los descargos presentados por la empresa PIL ANDINA S.A.

3.2. Aniilisis macroecon6mico del sector

En lo que se refiere al analisis macroecon6mico del sector lechero, PIL ANDINA S.A.
presenta:

. Un cuadro titulado "Iasa de crecimiento real de la economia, sectores relevantes, y
del acopio de leche cruda".

. Un grafico titulado "Balance fisico de la leche".

Tanto el cuadro que hace referencia al crecimiento del acopio de la leche cruda respecto a
otros sectores (Agropecuario, productos pecuarios, industria y alimentos), como el gr5fico
que muestra la evoluci6n de los volumenes de leche sin mantequilla que son producidos,
importados, exportados y consumidos, permiten observar el crecimiento que se present6 en
el sector lechero boliviano, pero no representan un descargo a la discriminaci6n de precios
identiflcada por la AEMP en la RA No 10412012, mediante la cual PIL ANDINA S.A. exporta
LEP a precios menores a los precios en que vende dicho producto en el mercado interno, ni
a la discriminaci6n de precios que realiza entre los distintos clientes nacionales (ej.
lnstituciones, agencias, mayoristas, autoservicio, etc.).

3.3. Evoluci6n del precio de la materia prima y sus determinantes.

En lo que se refiere a la evoluci6n del precio de la materia prima y de sus determinantes, PIL
ANDINA S.A. presenta:

. Un grafico titulado "precio promedio de leche cruda a nivel nacional".

. Un cuadro titulado "compa raci6n de precio al consumidor de ciertos productos
l6cteos, leche cruda, y leche cruda a paridad de poder de compra".

. Un gr6fico titulado " precio de la leche cruda en a/gunos paises de la regi6n".

3.3.1. Precio Promedio de leche cruda a nivel nacional.

El gr5fico que muestra la evoluci6n de precio promedio de la leche cruda a nivel nacional,
permite observar los incrementos de precios que se presentaron de dicho insumo en el
sector lechero boliviano, sin embargo no justifican Ia discriminaci6n de precios identificada
por la AEMP en la RA No 10412012, sobre todo si consideramos que el precio de la leche
cruda es Unico, ya sea que esta leche cruda sea destinada a la elaboraci6n de LEP que
ser6 comercializada en el mercado interno o que ser6 destinada para la exportaci6n.

No existe un precio diferenciado por leche cruda destinada a la elaboraci6n de LEp que
sera comercializada en el mercado interno y otro precio (menor) por leche cruda que sere

tinada a la elaboraci6n de LEP que ser5 comercializada internacionalmente, por lo cual
precios de venta tanto nacional como internacionalmente deberian ser los mismos, es
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mes, los precios de exportaci6n deberian superar los precios internos, toda vez que en estos
productos se incurri6 en costos adicionales como ser fletes, seguros, almacenamiento, etc.

Al margen de que el grdfico presentado por PIL ANDINA S.A. no justifica la discriminaci6n de
precios identificada por la AEMP, corresponde ahondar en el argumento vertido por PIL
ANDINA S.A., el cual sefiala que desde enero del 20'l 'l "...e1 precio de la leche cruda es
tomado por /as empresas productivas, al mismo tiempo que el precio de los pincipales
productos /iicleos es fijado; implicando esta situaci6n, que el sector pasa a ser regulado por
el gobiemo sin que exista la posibilidad de una competencia que equilibrc las condiciones de
mercado" (las negrillas son nuestras).

3.3.1.1. De la supuesta toma de precios de la leche cruda

Cabe sefialar que el precio de la leche cruda presenta un banda de precios a pagarse al
productor de leche cruda por parte de la empresas industrializadoras de leche, es decir que
"...se constituye en un paremeto para el establecimiento del precio justo a ser pagado por
/as empresas de la industia lecba a los productores pimarios por la compra de leche
cruda...", ademas la banda de precios se estableci6 "..-de acuerdo a las negociaciones
desarrolladas por el ministeio de Desarrollo Productivo y Economia plural, con las
empresas transformadoras y representanles de /os productores de Leche", por lo cual no
es un precio impuesto que debe ser "tomado" por las empresas industrializadoras sino que
fue determinado coniuntamente con dichas empresas.

La utilizaci6n de un rango de precios por parte de la empresa PIL ANDINA S.A. no es un
procedimiento nuevo que debe ser "tomado" pot la empresa, todo lo contrario, desde el afio
1996, se establece en los Estatutos de la mencionada empresa que una Comisi6n Tecnica
Mixta integrada por representantes designados por el Directorio y por Productores lecheros
de La Paz y Cochabamba, "...elaborarA una vez por afio, un informe con la recomendaci6n
del rango de precios para la leche cruda puesta en centros de acopio..." (las negrillas son
nuestras).

La [nica diferencia entre la banda de precios establecida en la Resoluci6n Bi-ministerial No
005.2012 y la establecida por PIL ANDINA S.A. anteriormente, es que para la determinaci6n
de esta banda participaron en las negociaciones servidores del Ministerio de Desarrollo
Rural y Tienas y del Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural (al igual que la
banda de precios para cualro productos l6cteos).

Cuadro No 1

Banda de precios de lechs cruda 20'12 (en bolivianos)
Precio MInimo
Precio M6ximo

2,80
3,22

Fuenle: Resoluci6n Bi-Nlinisterial No 005.2012 de 28 de ffiayo del 2012

Como se puede observar en el cuadro No I , la banda de precios (de 42 centavos) en el cual
se pueden mover las empresas industrializadoras de leche para la compra de leche cruda,

ra a las empresas industrializadoras el pago a los productores de leche cruda con un
justo, sin que exista un posible abuso por parte de empresas con poder de mercado.
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La banda de precios de la leche cruda negociada entre productores, transformadoras y
ministerios, evita posibles abusos que una empresa monops6nicaa pudiese realizar en contra
de los productores de leche cruda que derivarian en menores precios pagaderos para los
productores. Una empresa monops6nica podrla realizar este abuso debido a la falta de
alternativas que tienen los productores para acomodar su producto a un precio competitivo.

Este riesgo se vuelve real en el caso de PIL ANDINA S.A. si es que se considera que dentro
de los Estatutos de dicha empresa, se establece que ".../os Productores lecheros accionistas
de PIL ANDINA S.A. esrdn en la obligaci6n de proveer leche cruda fluida a requeimiento
de las plantas de Cochabamba o La Paz'6, (las negrillas son nuestras) es decir que los
accionistas podrian convertirse en "tomadores" de precios (fijados por PIL ANDINA S.A.) al
verse obligados a proveer de leche a dicha empresa generdndose una posible figura
monops6nica que vaya en detrimento de los productores.

La obligatoriedad por parle de los productores accionistas de entregar su producci6n de
leche cruda se vuelve un aspecto critico si consideramos que ". ../os productores asocrados
apoftan con mds del 70% de la leche cruda a PIL'6, es decir que un 70% de los
productores que entregan leche cruda a PIL ANDINA S.A. estan obligados a hacerlo,
situaci6n que podria representar un cierre al mercado de insumos para la competencia.

Es por ello que no es de extrafiarse que la doctina relacionada con pr^cticas monops'nicas
sefiale que: "...durante afios han existido quejas de pequefios granjeros y rancheros de que
e//os son victimas de poder monops1nico. En efecto, pequefios vendedores que enfrentan un
solo comprador o un limitado n(tmero de compradores poseen poco poder de negociaci6n.
Por ejemplo, en un estudio sobre el mercado de pez gato, se encontr1 que 225 granjeros en
Alabama del oesle que vendian a un solo comprador recibian 13.6% menos que el promedio
nacional".T

En consecuencia no puede hablarse de que PIL ANDINA S.A. "toma" el precio fijado por el
Gobierno, sino que es un precio justo determinado en base a negociaciones de los distintos
actores interesados.

3.3.2. Comparaci6n de precio al consumidor de ciertos productos l6cteos, y leche
cruda a paridad de poder de compra

El cuadro presentado por PIL ANDINA S.A. que compara el precio al consumidor de ciertos
productos lacteos y el precio de la leche cruda a paridad de poder de compra, permite
observar los precios de distintos productos l6cteos (leche Natural, yogurt bebible y
mantequilla) y de la leche cruda en distintos paises, sin embargo esta comparaci6n de

4 El monopson10 se presenta cuando una emprcsa cs la 6nica compradora dc un isumo o produclo Thc BLckwell Encydopcdia of
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5 TeStimonio 90/1996,artlcu o 73
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precios resulta irrelevante y no justifica la discriminaci6n de precios identificada por la
AEMP en la RA N' 10412012, toda vez que la discriminaci6n de precios analizada por la
AEMP a nivel internacional es respecto a la leche en polvo, producto que no es analizado
ni referido por PIL ANDINA S.A..

3.3.3. Precio de la leche cruda en algunos paises de la regi6n

El grdfico presentado por PIL ANDINA S.A. que muestra la evoluci6n de los precios de venta
de la leche cruda en distintos paises sudamericanos, permite observar la estabilidad de
precios de leche cruda que se da en Bolivia respecto a otros paises, sin embargo esta
comparaci6n de precios no justifica la discriminaci6n de precios identificada por la AEMP en
la RA No 10412012, pues como se vio previamenle (ver punto 3.3.1.), el precio de la leche
cruda es rinico en el mercado boliviano, ya sea que esla leche cruda sea destinada a la
elaboraci6n de LEP que ser6 comercializada en el mercado interno o que ser6 destinada
para la exportaci6n.

Finalmente, respecto a la leche cruda, PIL ANDINA S.A. concluye que tendria:

"1. lndicios que los productores asoc,ados podrian ejercer presiones slslerndlicas
para incrementar el precio, con la posible existencia de abuso de posici6n de dominio
a traves de una figura cercana al monopsonio.
2. Precios de la mateia pima en Bolivia mds altos que el promedio a nivel regional
en nuestro continente.
3. Precios al consumidor que e$en entre los mds bajos por litro de leche procesado.
4. Empresas ldcteas somos tomadoras de precio en cuanto a la leche cruda y la leche
industializada se refiere.
5. Que desde la promulgacidn de Ley PROLECHE, el sector ldcteo es un sector
regulado, por lo que escapa al Smbito del DS 29519.
6. La inflexibilidad en los precios se traduce en una menor competitividad de nueslros
productos industializados con relaci6n a los de la competencia en el resto del pais."

Al respecto, cabe sefialar que ninguna de las conclusiones de PIL ANDINA S.A. justiflcan de
alguna manera la discriminaci6n de precios analizada por la AEMP en la RA N'10412012,
debido a que:

1. Ademas de que hace referencia a precios de leche cruda que no guarda relaci6n con
la discriminaci6n de los precios de la LEP o a la leche UHT identificada por la AEMP,
utiliza err6neamente el termino de monopsonio, ya que un vendedor no puede ser
monopsonista, Inicamente un comprador puede serlo.

2. Hacen referencia a precios de leche cruda y no guarda relaci6n con la discriminaci6n
de los precios de la LEP o a la leche UHT identificada por la AEMP.

3. Hacen referencia a los precios de la leche UHT a nivel internacional, pero no a la
discriminaci6n de precios de la LEP para el mercado interno y para la exportaci6n
identificada por la AEMP.

4. PIL ANDINA S.A. no es tomadora de precios de la leche cruda (ver punto 3.3.1.1.), y
aunque asi fuera, ello no explica la discriminaci6n de precios identificada por la
AEMP.
No es un aspecto de contenido econ6mico y ser5 analizado por el erea legal.
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6. Al margen de que la supuesta menor competitividad para PIL ANDINA S.A. respecto
a la competencia no es factible, puesto que la estabilidad de precios se presenta para
todas la empresas industrializadoras de leche, por lo cual todas se encuentran en
condiciones homogeneas; este punto no guarda relaci6n con la discriminaci6n de
precios identificada por la AEMP.

3.4. Evoluci6n del precio al consumidor de la leche UHT y sus determinantes.

En lo que se refiere a la evoluci6n del precio al consumidor de la leche UHT y sus
delerminantes, PIL ANDINA S.A. presenta:

. Un grafico titulado "evoluci6n del precio de la leche UHT, LEP, Cruda".

. Dos cuadros estadisticos, el primero relativo al test de causalidad de Pairwise
Granger y el segundo a Minimos Cuadrados.

3.4.1. evoluci6n del precio de la leche UHT, LEP y leche Cruda

En lo que se refiere al gr6fico que muestra la evoluci6n del precio de la leche UHT, LEP y
leche Cruda, PIL ANDINA S.A. seffala que: "exlsfe una clara relaciin entre el precio de la
leche cruda (insumo pincipal) y el precio al consumidor tanto en la leche UHT como en la
LEP"; esta relaci6n permitiria inferir que incrementos en los precios de venta de la materia
prima generarian incrementos de precios de venta de la Leche UHT y LEP.

El hecho que exista una correlaci6n entre el precio de la leche cruda con la LEP y la leche
UHT, este es un aspecto que no explica la discriminaci6n de precios identificada por la
AEMP en la RA No 10412012, puesto que el incremento de precios de la leche cruda no es
una variable que de manera causal genere el que se venda un mismo producto (LEP) a
precios discriminados entre el mercado interno y en el mercado internacional, o que se
venda un mismo producto a distintos agentes econ6micos que compiten en el mercado
interno en igualdad de condiciones un mismo producto a precios discriminados.

Posteriormente PIL ANDINA S.A. seflala que: "Desde el momento que se impone la
regulacidn normada por el gobierno nacional (ene-2011), a trav's del acta y la posterior Ley
PROLECHE, el precio de la leche UHT permanece invaiable, y el precio de la LEp aumenta.
Este aumento fue autoizado por el Gobierno con el fin de compensar la fijaci6n det precio de
la leche UHT y el incremento del precio pagado a los productores de leche cruda,'.

De una lectura tanto del Acta de Acuerdo de fecha 8 de febrero aportada por pll ANDINA
s.A. en su Anexo 2 de memorial de fecha 5 de noviembre del 2012, como de la Ley 204 de
creaci6n del Fondo de Apoyo al complejo productivo Licteo (pROLECHE), !e pudo
determinar que no existi6 una imposici6n por parte del gobierno nacional, sino que se
acord6 entre productores de.leche, industrializadores y el gobierno el mantener el precio
"...de leche fresca y reche naturar, yogumon, chicorac y piirut...", p"ro no r" r"n"rJo."
"autoriza" un incremento de la LEp.

Aunque se presentase en el acuerdo y en la tey N。 204 una“ auto「izaci6n"pa「 a incrementar

潔
",上
里[堅
"T2`9_19り

?早I ANDwA,A●echo que nO se pЮ senlの,edeno representa un iuSllCativO a la discnminaci6n de preciOs identilcada pOrla AEMP,
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puesto que la capacidad que pudiese tener PIL ANOINA S.A. para incrementar el precio de
la LEP deberia e.jecutarse de manera identica entre aquella comercializada en el mercado
interno, como aquella comercializada en el mercado internacional.

3.4.2. Cuadros estadisticos

PIL ANDINA S.A. sefiala que: "En el peiodo que no se regulaba el precio de la leche 2009-
ene/2011, tal cual se evidencia en el siguiente lest de hrp6tesis de causalidad en el sentido
de Granger, las vaiaciones en el precio al consumidor podrian ser causadas por vaiaciones
en el precio al productot''.

PIL ANDINA S.A. no realiza una explicaci6n del porque los resultados del test de Granger
permiten interpretar que '/as vaiaciones en el precio del consumidor podrian ser causadas
por las vaiaciones en el precio al producto", por lo cual corresponde analizar detalladamente
los resultados presentados por la empresa PIL ANDINA S.A. y determinar la veracidad de su
afirmaci6n.

PairwiseGrangerCausallyTesl.s
Date: 10126112 Time. 07:55
Sample' 2006M01 2010M 12

Lags: 2

NullHypothesis Obs F‐ Statislc   Probabi‖ ty

LEP does not Granger Cause LC

LC does not Granger Cause LEP

58 148833
053147

023503
059084

UHT does not Granger Cause LL
LC does not Granger Cause UHT

58 012553
710851

088229
000184

UHT does not Granger Causs LEP 58
LEP does not Granger Cause UHT

022528
455027

079905
001501

Fuente: PIL ANDINA S.A., memorial de fecha 5 de noviembre del 2012

La causalidad en el sentido de Granger es utilizada para pronosticar una variable. Si la
probabilidad asociada (Probability) a cada prueba es mayor a 0.05 (utilizando un nivel de
significancia de 5%), entonces se aceptaria la hip6tesis nula (la variable independiente no
causa a la variable dependiente).

es similar en la segunda prueba, donde se plantea como hip6tesis nula que la LC
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Por ejemplo, de las seis pruebas de causalidad del Cuadro presentado por la empresa pll
ANDINA S.A., la primera tiene como hip6tesis nula que la Leche en polvo (LEp) no causa en
el sentido de Granger a la Leche cruda (LC). como la probabilidad asociada es de 0.23503
(mayor a 0.05), entonces se puede aceptar la hip6tesis nula y afirmar que la LEp no causa a
\.LC, esto es, que las variaciones en la LEP no anteceden a las variaciones en la LC. El
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no causa en el sentido de Granger a la LEP. Como la probabilidad asociada en este caso es
de 0.59084 (mayor a 0.05), entonces se acepta la hip6tesis nula. De esta manera, la
causalidad estricta no corre en ninguno de los casos. Es decir que no existe causalidad
entre Leche Cruda ni Leche en Polvo.

La tercera prueba de causalidad tiene como hip6tesis nula que la Leche UHT (LUHT) no
causa en el sentido de Granger a la Leche Cruda (LC). Como la probabilidad asociada es de
0.88229 (mayor a 0.05), entonces se puede aceptar la hip6tesis nula y afirmar que la LUHT
no causa a la LC, esto es, que las variaciones en la LUHT no anteceden a las variaciones en
la LC. El resultado es contrario en la cuarta prueba, donde se plantea como hip6tesis nula
que la LC no causa en el sentido de Granger a la LUHT. Como la probabilidad asociada en
este caso es de 0.000184 (menor a 0.05), entonces se rechaza la hip6tesis nula. De esta
manera, la causalidad estricta corre en un solo sentido, las variaciones en la LC causan
variaciones en la LUHT. Es decir que existe una causalidad entre la Leche cruda y la Leche
UHT.

La quinta y sexta prueba de causalidad presenta resultados similares a los anteriores, lo que
nos llevarla a determinar en fltima instancia que existe un causalidad entre la Leche en
Polvo y la Leche UHT.

En resumen del cuadro anterior se pudo determinar qu6:

. No existe causalidad entre la Leche Cruda y Leche en Polvo.

. Existe una causalidad entre la Leche Cruda y la Leche UHT.

o Existe una Causalidad entre la Leche en Polvo y la Leche UHT.

Por lo tanto se estableci6 que:

o Las variaciones en el precio al comprador de la Leche en Polvo no podrian ser
causadas por variaciones en el precio al productor (no existe causalidad entre Leche
Cruda y Leche en Polvo) como lo asever6 PIL ANDINA S,A.

. Las variaciones en el precio al comprador de la Leche UHT podrian ser causadas por
variaciones en el precio al productor (existe una causalidad entre la Leche Cruda y la
Leche UHT) como lo asever6 PIL ANDINA S.A.

. Las variaciones en el precio al comprador de la leche UHT podrian se causadas por
variaciones en el precio del industrializador (existe una causalidad entre Leche en
Polvo y Leche UHT), aspecto que no fue analizado por PIL ANDINA S.A. y que
determina otra fuente de variaci6n del precio de la leche UHT.

El an6lisis de los resultados presentados por PIL ANDINA S.A. en lo referente a la
causalidad entre Leche Cruda, Leche en Polvo y Leche UHT, permite determinar que estos
no son cOherentes con las alrmaciones rea‖ zadas pOr dicha empresa en memorial de fecha

noviembre del 2012, ya que tanto la LC (productor) como la LEP (industrializador)
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generan causalidad sobre la leche UHT (andustrializador), mientras que la LC no genera
causalidad sobre la LEP. Obviando estas falencias y asumiendo que existiese una
causalidad de la Leche Cruda sobre la Leche en Polvo y sobre la leche UHT, esta causalidad
no justiflca la discriminaci6n de precios determinada por la AEMP respecto a los precios de
venta de la Leche en Polvo en el mercado interno y los precios de exportaci6n de la Leche
en Polvo.

En ese sentido, el que exista (como lo sefiala PIL ANDINA S.A.) "...una relaci6n estable en
el mediano y largo plazo entre el precio de la leche UHT que depende la leche cruda",
tampoco justifica la discriminaci6n de precios determinada por la AEMP puesto que la
dependencia o no de la leche UHT respecto a la Leche Cruda no genera que se venda la
primera a precios discriminados entre distintos agentes econ6micos (consumidores
intermedios).

3.5. Estrategias de comercializaci6n de los productos industrializados.

3.5.1. La supuesta no valoraci6n por parte de la AEMP de la politica de
comercializaci6n de PIL ANDINA S.A.

La empresa PIL ANDINA S.A. sefiala que."... a pesar de que PIL explic' su politica
comercial a travas del Anexo 3 entregado en fecha 7 de enero de 2012 solicitado a traves de
RNAEMP/DTDCDN/N 120/2011, la AEMP no contempl1 la misma al momento de analizar la
forma en que los productos elaborados llegan al consumidot,.

Al respecto cabe sefralar que la AEMP valor6 la politica de comercializaci6n explicada por
PIL ANDINA S.A., es por ello que logr6 identificar la discriminaci6n de precios que realiza
dicha empresa entre los distintos compradores (canales de distribuci6n) en la RA No
10412012, sin embargo en dicha valoraci6n no se encontraron causas que desvirtrien la
discriminaci6n de precios.

PIL ANDINA S.A. en el Anexo 3 mencionado anteriormente sefial6 que: "PlL ANDINA S.A.
estab/ece un precio al consumidor final basando su ofefta en otorgar a los canales de
distibuci6n un margen razonable que sostenga las inversiones realizadas en infraestructura
y cosfos de operaci1n. Estos mdrgenes difieren por canal, linea de productos y
condici5n de pago, los mismos pueden ser deteminados en base a la lista de precios que se
adjunta en informe (ver lista de precios)".

Del an6lisis que realiz6 la AEMP sobre la Lista de Precios que genera que los mdrgenes por
canal de distribuci6n difieran, se puso en evidencia la discriminaci6n de precios que
realiza PIL ANDINA s.A. con una serie de agentes econ6micos que se encuentran en
igualdad de condiciones comprando producto a la mencionada empresa industrializadora
para su reventa. Este anSlisis fue presentado en la RA No 10412012 y se lo plasma

a continuaci6n.
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Gr5fico No 1
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Fuonler Elaboracr6n propra en base a datos PIL ANDlNA S A

Por lo tanto resulta infundado el argumento de PIL ANDINA S.A. seg[n el cual la AEMP no
habria valorado la politica de comercializaci6n de dicha empresa y por el contrario se hace
evidente la discriminaci6n de precios realizada por PIL ANDINA S.A. para con agentes
econ6micos que compran leche UHT y Leche en polvo.

Como lo seffal6 la AEMP en la RA No 10412012 "La discriminaci6n de precios es la
precfica de cobrar precios menores a clientes grandes o mds poderosos, gue a /os
clientes pequeffos o mis d6bites.' Este tipo de predica, puede considerarse un mdtodo
injusto de comercio, incompatible con un mercado abiefto y competitivos".

La AEMP tambien sefialo que:"La nomativa de defensa de la competencia, busca evitar que
por medio de la disciminacidn de precios se afecte la competencia, por ejemplo, que se
saquen del mercado a peguefias tiendas a quienes se /es cobra precios elevadog
favoreciendo a las grandes cadenas de supermercadoslo, a quienes se /es cobra
precios menores".

3.5.2. Los agentes econ6micos intermedios analizados por la AEMP

De acuerdo a lo expresado por PIL ANDINA S.A. en memorial de fecha 5 de noviembre del
2012, " ...los agenles intemediarios que permiten que el producto final llegue al consumidor
son consumidores intermedios y no finales, por lo que el an1lisis de /os mlsmos en el marco
del D529519 escapa tanto como a su objetivo como a su embito".

S. Antitsust Law and Enforcement A Practice Introdwlion, Douglas Broder,20l0 (paB. 7)

.S. Antitrust Law and Enforcement A Praclice Inqoduction, DouSlas Broder,2010 (pag. 2)
policyTheoryand Practice, Massimo Motta, 2003 (cap. 1, pa8.5)
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Como se pudo observar en el punto 3.1.1. del presente documento la discriminaci6n de
precios enunciada en el articulo 'l 1 numeral 10 del Decreto Supremo No 2951 I es una
pr6ctica que se presenta entre los compradores y/o vendedores; entendiendo por
compradores o clientes no solamente a los consumidores finales, sino tambi6n a los
consumidores intermedios que son los agentes econ6micos que permiten que el producto
llegue hasta los consumidores finales.

Por lo tanto el an6lisis de los precios de los productos comercializados con los agentes
econ6micos intermedios (compradores), no escapa al ob.jetivo ni al 6mbito de las
investigaciones realizadas por la AEMP en el mercado del Decretos Supremo No 29519.

Comprender que los consumidores intermedios s6lo demandaran productos en tanto lo
hagan los consumidores finales, ya que de otro modo los primeros no tendrian a qui6n
venderle los productos que compren, esta situaci6n permite comprender el por qu6 el
Decreto Supremo No 295'19, habla de compradores de manera general y no lo reduce
0nicamente a consumidores finales.

El hecho que PIL ANDINA S.A. como empresa con poder de mercado discrimine precios
entre los compradores de productos, le permite a dicha empresa maximizar sus beneficios
utilizando sin tener que incrementar sus costos.

3.5.2.1. Canales de distribuci6n utilizados por PIL ANDINA S.A.

PIL ANDINA S.A. identifica los distintos canales de distribuci6n utilizados por dicha empresa
para comercializar sus productos y realiza una descripci6n de los mismos, segun:

. Circuitos verticales u horizontales,

. Politica de distribuci6n.

. Caracteristicas de los canales m5s utilizados.

La descripci6n realizada por parte de PIL ANDINA S.A. respecto a los canales de
comercializaci6n de productos utilizados por dicha empresa, indica los clientes a los que el
agente econ6mico intermediario revendere sus productos (tiendas minoristas o
consumidores finales), el tipo de infraestructura con la que deber6n contar (e.i. Almacenes,
refrigeraci6n), y otras caracteristicas (ej. Capacidad de endeudamiento, capital de
operaciones).

Posteriormente PIL ANDINA S.A. concluye que "/os canales de distibuci'n son
Islaf":)l CONSUMIDORES INTERMEDIOS que utilizan /os br'enes vendidos por parte de PtL para
Y&Y le.q! ?lqntumidor ya sea de manera directa o a traves de otros intermediaios". et que ett\==z ANDINA S.A. resalte en letras capitales que los canales de distribuci6n son consurnrdores

@6mtr*m:"'ll;;#i;$:';ffi :i'nu,*lir;i[d:"i:::rffi ;'k1',':::i
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Seguidamente al argumento anterior PIL ANDINA S.A., hace referencia a la discriminacion
de precios que realiza entre los distintos canales de distribuci6n con los que trabaja,
sefialando que'. "...cobran precios dist ntos a estos canales con el fin de llegar al
consumidor final con un precio similar sin que exista la posibilidad de arbitraje. La
existencia de precios distintos se debe a que cada canal tiene caracteristicas distintas,
costos e inversiones disfrnfas, en tal sentido esta diferenciaci6n genera eficiencia econ1mica
siendo la misma una medida pro competitiva que busca que el consumidor reciba los
mejores precios posib/es sin impoftar el lugar donde lo compre". Previamente al an6lisis de
este argumento corresponde presentar la definici6n del t6rmino arbitraje.

3.5.2.1.'1. Arbitraje

De acuerdo al tratadista Robert E. McAuliffe (2005) "afuitraje es e/ proceso de comprar
bienes o activos en un mercado donde el precio es menor y vendeio en mercados donde el
precio es mayor para lograr ganancias srn nesgo. Para poder practicar de manera exitosa la
discriminaci6n de precios /as ernpresas deben prevenir que ocuffa el arbitraje entre los
mercados en los cuales esfas venden el producto a precios diferentes'41 .

Es decir que una empresa que desea practicar exitosamente una discriminaci6n de precios,
evitar6 o impedir6 la posibilidad de que se lleve a cabo el arbitraje y que compradores
puedan revender los bienes entre si o que lo hagan en distintos territorios. Por ejemplo una
empresa con poder de mercado no seria capaz de apropiarse del excedente del
consumido/2 si el Sr. A (a quien se le vende un producto a un precio m6s bajo que al Sr. B)
pudiese comprar no solamente el bien para si, sino que tambi6n pudiese comprarlo para
revenderlo al Sr. B.13, por lo cual la empresa con poder de mercado buscaria eliminar el
arbitraje y asi poder apropiarse del excedente del consumidor.

De acuerdo a Massimo Motta (2003) una empresa que desea evitar el arbitraje, podria crear
obstaculos como el requerir a un distribuidor exclusivo no vender el producto m6s all6 de
un territorio en particular ni a distribuidores no autorizadosl4. Los obstaculos generados
por una empresa que logra evitar el arbitraje, denotarian la intencionalidad por parte de
esta empresa de llevar a cabo una practica de discriminaci6n de precios.

La generaci6n de obst6culos que impiden el arbitraje resulta relevante toda vez que pll
ANDINA S.A. incorpora en sus contratos de distribuci6n cl5usulas que generan obsteculos al
arbitraje. Entre los obst6culos identificados en los mencionados contratos tenemos el Articulo
Cuarto (bases y condiciones), Distribuci6n-Zonificaci6n, el cual sefiala: ,el DISTRIBIJIDOR
estd en la obligacian de abastecer de productos a todos tos pDV, tiendas de banio,
instituciones p,blicas y/o pivadas, etc. que se encuentren dentro de tos limites de la zona
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Ladiferencia entre el Prccio maximo que un consumidor estadispuestoa paSar para comprar un product (tambien conocido cono precio
€serve) y el precio quc realmente paSa es con@ido como ard rhe price actually paid is called the consumer's surplus.

polic.y Theory and Practice, Massimo Motta, 2OO3lcap.7, pae.77)
policy Theory and Practice, Massimo Motta, 2OOl lcap.l, pag. TBl
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asignada, sin realizar incursi6n a otras zonas, caso contraio se realizare h suspensi6n
definitiva de "EL DISTRIBUIDOR"'.

De una lectura del p6rrafo se evadencia que PIL ANDINA S.A. ha creado obstAculos para que
se lleve a cabo el arbitraje al prohibir de manera expresa la venta m5s allS de un
territorio determinado, aspecto que de incumplirse conlleva la suspensi6n definitiva del
distribuidor. El obst5culo al arbitraje generado por PIL ANDINA S.A. cumplira su objetivo,
considerando que un distribuidor cuyo giro de su negocio es la comercializaci6n de
productos lacteos de la empresa PIL ANDINA S.A., estar6 muy motivado a cumplir con la
clausula de prohibici6n territorial, para no ser suspendido y ser desplazado del mercado.

Por lo tanto el hecho de que PIL ANDINA S.A. haya creado obsteculos que evitan el
arbitraje denota la intencionalidad de dicha empresa de realizar una prictica de
discriminaci6n de precios, situaci6n que es ratificada por el propio argumento de la
empresa PIL ANDINA S.A. que analizamos a continuaci6n.

3.5.2.1.2. Discriminaci6n de precios buscando un precio similar de venta

Segin PIL ANDINA S.A. se "...cobran precios distintos a estos canales con el fin de
llegar al consumidor final con un precio similar sin que exista la posibilidad de arbitraje".
En este argumento PIL ANDINA S.A. acepta que realiza la discriminaci6n de precios
entre los distintos canales de distribuci6n que compran sus productos para la reventa y
acepta que evita que se pueda llevar a cabo arbitraje, bajo el justificativo de que ello
permitira llegar al consumidor final con un precio similar.

El argumento presentado por PIL ANDINA S.A. no representa un descargo a la
discriminaci6n de precios identificada por la AEMP, sino que por el contrario representa una
plena aceptaci6n de la discriminaci6n de precios llevada a cabo entre los distintos
compradores, relorzada por la imposibilidad de arbitraje (debido a los obsteculos generados
por PIL ANDINA S.A.).

El objetivo seffalado por PIL ANDINA S.A. de que una discriminaci6n de precios sin la
posibilidad de arbitraje permite llegar al consumidor final con productos a un precio similar,
es indicio de una posible eliminaci6n de competencia interna en el mercado de distribuci6n
(via precios de venta menores) debido a una pr6ctica anticompetitiva de fijaci6n de precios y
no puede ser considerado desde ning(n punto de vista un descargo para que se lleve a
cabo una pradica de discriminaci6n de precios.

Este indicio se ve reforzado por el hecho de que PIL ANDINA S.A. en sus contratos con
distribuidores estipula que: *'EL DISTRIBUIDOR" hasta llegar al punto de venta tiene un
precio referencial de venta de los productos, fijado por PIL ANDINA 5.A., con el objetivo de
evitar el manejo de sub-precios o sobre precios".

En un mercado competitivo, los distribuidores tratarian de incrementar su participaci6n en el
(es decir incrementar su volumen de ventas), ofertando productos a precios
a los de su competencia que atrajesen a los clientes u ofreciendo un mejor servicio

al cliente.
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Si bien la fijaci6n de un precio maximo "sugerido" puede ir en beneficro de los consumidores,
la fijaci6n de un precio minimo de venta es una pr6ctica anticompetitiva que no genera
eficiencias y por el contrario elimina la competencia intra-marca (via precios), facilitando con
ello la colusi6n entre distribuidoresl5.

3.5.2.1.3. Discriminaci6n de precios debido a caracteristicas de los canales de
distribuci6n

PIL ANDINA S.A. tambi€n seffala que: "La existencia de precios distintos se debe a que
cada canal tiene caracteristrcas disfinfas, costos e inversiones distintas, en tal sentido
esta diferenciaci6n genera eficiencia econ6mica siendo la misma una medida pro
competitiva que busca que el consumidor reciba los mejores precios posib/es sin impofiar el
lugar donde lo compre".

Del argumento anterior se puede determinar que la discriminaci6n de precios que realiza PIL
ANDINA S.A. con los compradores se debe a las caracteristicas distintas de estos
agentes econ6micos, es decir que sean clientes grandes o m5s poderosos (con mayores
inversiones) o que sean clientes pequefios o m6s d6biles (con menores inversiones). El que
los compradores sean grandes o pequefios es una caracteristica propia de los agentes
econ6micos y no significa que no se encuentren en igualdad de condiciones al momento
de realizar la compra de los productos de PIL ANDINA S.A. que representa realizar una
operaci6n equivalentels.

Como se determin1 en la RA No 104/2012 "La discriminaci6n de precios es la prectica de
cobrar precios menores a clientes grandes o mds poderosos, gue a los clientes
pequeffos o mes debites17", colocando a los agentes econ6micos m6s pequeflos e una
desventaja competitiva respecto a los grandes, pese a que ambos realizan una operaci6n
equivalente.

De acuerdo a la descripci6n rcalizada por PIL ANDINA S.A. en su memorial de fecha 5 de
noviembre del 2012, se puede decir que los clientes m5s grandes son los Distribuidores,
Mayoristas, Autoservicio, Agencias e lnstituciones, mientras que los minoristas (ej. Tiendas
de barrio) son los clientes mes pequefios.

Utilizando como ejemplo los precios de venta cobrados a los distintos canales de distribuci6n
de la leche en polvo instantanea durante el mes de abril del 2011, se puede identificar de
manera m5s clara si es que se cobraron precios menores a los clientes grandes que a
los clientes pequefios (ver gr6fico No 2 a continuaci6n).
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Tal como se puede apreciar en el gr6fico No 2, los clientes miis grandes a los que PIL
ANDINA S.A. ven de sus productos (Distribuidores, mayoristas, autoservicio, agencias e
instituciones) presentan precios menores a los que presentan los clientes m5s chicos
(Minoristas), por lo tanto se evidencia la discriminaci6n de precios rcalizada por PIL ANDINA
S.A. que favorece a los clientes grandes por encima de los pequefios.

Esla situaci6n puede generar que se desplace del mercado a las tiendas pequenas a las
que se les cobra precios elevados, favoreciendo a grandes cadenas de supermercados,
aspecto que se determin6 en la RA No 10412012.

Al realizar PIL ANDINA S.A. e ste tipo de discriminaci6n de precios entre sus distinlos
compradores, dicha empresa logra incrementar sus ingresos sin incrementar sus
costos de producci6n y el beneficio final es incrementadol6. Este es el incentivo principal
que tiene PIL ANDINA S.A. para realizar la discriminaci6n de precios.

La discriminaci6n de precios rcalizada por PIL ANDINA S.A., no representa un mejor uso de
recursos que reduzcan los costos, es decir que no se genera ninguna eficiencia
productiva; no genera que los consumidores accedan a las mejores condiciones de precios
(evita la competencia en precios y el arbitraje), por lo cual no se genera ninguna eficiencia
asignativa; y no representa una inversi6n que genere la creaci6n o mejora de productos, por

no genera ninguna eficiencia dinimica, tal como lo requiere el articulo 12 del
Supremo No 29519.

rE 
The Blackwell Encyclopedie of Management ManaSeraal Economics, Robert E. McAuliffe,2oos (pag.189)
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Por lo tanto no puede considerarse que la discriminaci6n de precios realizada por PIL
ANOINA S.A. 'genera eficiencia econ6mica" y mucho menos puede considerarse que esta
sea "una medida pro competitiva", como los sefiala PIL ANDINA S.A..

El argumento de PIL ANDINA S.A. de que "... se concluye que los canales son dist nros
desde el punto de vista funcional, econdmico, y financiero", no puede utilizarse como
argumentaci6n para sefialar que los agentes econ6micos no se encuentran en igualdad de
condici6n, todos son canales de distribuci6n de productos que realizan la operaci6n
equivalente de compra de productos de la empresa PIL ANDINA S.A., lo que los situa en
igualdad de condiciones al margen de su operatividad, capacidad de inversi6n u otras
caracteristicas.

3.6. Cuotas y Mercado relevante

3.6.1. Cuotas de mercado por supuestos motivos legales

De acuerdo a argumentos de PIL ANDINA S.A. en memorial de fecha 5 de noviembre del
2012, esta empresa presenta " ...una cuota de mercado elevada en el mercado intemo por
motivos "tegates". (anexo 5)". 'e

En lo que se reflere a los supuestos motivos "legales" que generan que la empresa PIL
ANDINA S.A. presente una elevada cuota de mercado en el mercado interno boliviano,
corresponde tener una comprensi6n certera de lo que se entiende por Cuota de Mercado y la
posibilidad de que esta se genere de maneras "legales".

Por cuota de mercado se entiende, el porcentaje que corresponde a una compania del total
de mercado disponible que es cubierto por las ventas de producto de dicha compafiia. Es
decir que las cuotas de mercado de PIL ANDINA S.A. para la Leche UHT y para la Leche en
Polyo muestran las ventas que realiza dicha empresa en cada uno de estos mercados.

Las ventas que realiza PIL ANDINA S.A. de estos productos depende de la demanda que
existe en el mercado por parte de distintos compradores o clientes, es decir que si no
existiese demanda de Leche UHT o Leche en Polvo, PIL ANDINA S.A. no podria vender
estos productos y por ende no tendria la cuota de mercado de la cual dispone.

Por lo tanto no existe una manera "legal" de generar una cuota de mercado elevada
como lo intenta hacer ver PIL ANDINA S.A., ya que la cuota de mercado de una empresa
depende de la demanda de los compradores que adquieren un producto para satisfacer
una necesidad y no existe una manera legal que obligue a los compradores a adquirir un
producto.

3.6.2. La supuesta obligatoriedad de recopilar leche de los accionistas

resaltar que no se complemento la informacion con el mencionado Anexo 5 por lo que no ss pudo yaloaar qse
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El mismo memorial de fecha 5 de noviembre del 2012 se seffala que ".../os esfatutos de
constituci6n de PIL ANDINA 5.A., indican la obligatoriedad de recoger toda la leche de
los productores accionistas" (las negrillas son nuestras). Por lo cual corresponde analizar
que sefialan los estatutos al respecto.

Una lectura de los estatutos de PIL ANDINA S.A. permiten indicar que no existe una
obligatoriedad de PIL ANDINA S.A. para proveerse de leche de los accionistas, sino
0nicamente un orden prioritario de aprovisionamiento, segUn el cual se prioriza el
abastecimiento proveniente de los accionistas y en caso de deficit se aprovisionara de
fuentes productoras no accionistas.

Sin embargo, se evidencia que existe una obligatoriedad por parte de los accionistas de
vender sus productos a la mencionada empresa, ya que los estatutos sefialan: "Por su pa,le,
los productores lecheros accionistas de PIL ANDINA S.A. estdn en la obligaci6n de
proveer de leche cruda fluida a requeimiento de las plantas de Cochabamba o La Paz".

3,6.3. La supuesta inexistencia de barreras de entrada

PIL ANDINA S.A. seffala que: "Ial cual se puede analizar en la normativa vigente impositiva
o aduanera, no existen barreras arancelarias, ni paraarancelarias, ni legales para la
impoftaci6n para los dist nfos ,rpos de LEP, por lo que la competencia es libre
focafizendose la misma en precio y competitividad'zo (las negrillas son nuestras).

Al respecto es preciso seffalar que el argumento de PIL ANDINA S.A. resulta incorrecto,
toda vez que para la importaci6n a consumo de LEP se deben pagar loa Tributos Aduaneros
de lmportaci6n compuestos por el Gravamen Arancelario que equivale al 10% y el pago de
IVA equivalente al 14.94% (barreras arancelarias), , asimismo, adem6s de cumplir con las
formalidades aduaneras exigidas, que en el presenta caso consiste en contar con un
certificado de inocuidad alimentaria emitido por el SENASAG en cumplimiento al Decreto
Supremo No 26590 (barrera paraalancelaria y legal)", ellos sin considerar los costos de
transporte, seguros, almacenamiento, etc.

Por lo tanto, no se puede reducir la competencia inicamente al precio y la cantidad como
intenta hacerlo PIL ANDINA S.A. La existencia de barreras para la importaci6n de Leche en
Polvo se hace evidente al determinar que toda la leche en polvo importada para la gesti6n
2010 lleg6 a representar tan solo el 0,19% del mercado total de leche en polvo en Bolivia
(ver grafico 3 a continuaci6n), aspecto que se determin6 en la RA N. jO4t2O12.

Grafico N。 3
Cuota de Morcado de PiL AND:NASA SA

20 
Memorial de fecha 5 de noviembre del20'12

{ ArancelAduanero de lmportaciones Bolivia, 20.lO.

Ditccci6n:Ca‖ c Batal“ n Cb10rad00 N。 24-Ed:ndO・・Ei C(ヽ ndOr'' Pis`)11
TclcFol■ 。yF答:(591-2)21ま ЮЮO-2152118-2152119_211077, CasiL:228 La Pa2-3〔

,Lvi.t
Pttlna Wcb T■■″auto“dadcmprcsas gob“ E‐mイ

“
acmpcautrpttdad」話Frcこ【:事:b。



ζ′FyP

99,62%

Leche entera en Polvo, Bolivia (2010)
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3.6.4. Precio de la leche en polvo importada

PIL ANDINA S.A. presenta un cuadro que detalla los "Precios promedio de LEP al
consumidor final en el eje troncal" de las latas de 2,5k9 y de la lata de 7609r importadas, de
acuerdo al cual "...el precio de todas e//as (latas de leche en polvo) es relativamente superior
al ofrecido por P\LQ2, dando a entender que el precio de venta de la leche en polvo marca
PIL ANDINA S,A. en el eje troncal es competitivo respecto al de la competencia.

Sin embargo, el parrafo siguiente dado por la misma empresa PIL ANDINA S.A. contradice
su primera aseveraci6n al indicar que: "Adicionalmente, varias empresas l^cteas del pais que
reconstituyen leche en polvo para vendeia como fluida, (...) optaron por comprar LEP de
dlstlntas vaiedades del exterior en virtud que las mismas estarian mds baratas que la
nacional". Bajo el argumento anterior se tiene que si las empresas importan LEP porque
esta es mes barata, ello significa que la LEP nacional estS m6s cara.

De acuerdo a informaci6n adiunta al memorial de la empresa PIL ANDINA S.A. recibido en
fecha 21 de septiembre del 2012: "Los precios internacionales son et principat referente para
fijar las cotizaciones a los potenc,a/es c/ienres de expoftaci6n.

La raz6n es gue /os productos de leche en polvo se manejan como commoditties
(productos indiferenciados) y los clientes eval(tan sus compras de distintos mercados
(paises), en base a /as dlsl,ntas ofeftas que obtienen".

Es decir que en un mercado competitivo en el cual existen varios oferentes como lo es el
internacional de la leche en polvo, donde una empresa es demasiado pequefia

de recha 5 de noviembre de12012
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como para afectar el precio de mercado, la Leche en Polvo es considerada un producto
indiferenciado que presentar6 un precio de equilibrio, resultado de Ia oferta y demanda2t.
De la teoria econ6mica de competencia peiecta se puede inferir que el precio de equilibrio
en el mercado internacional ser6 un precio competitivo.

El tener que enfrentar un mercado competitivo al exportar leche en polvo es el motivo que
insta a PIL ANDINA S.A. a vender dicho producto a precios menores para la exportaci6n
que al vender internamente (donde posee poder de mercado). Esta situaci6n refueza el
cargo formulado por la AEMP en contra de PIL ANDINA S.A. relativo a la discriminaci6n de
precios realizada por la mencionada empresa,

3.6.5. Supuesta inobservancia de aspectos en el mercado de la leche UHT

De acuerdo a PIL ANDINA S.A. la AEMP deberia haber contemplado dos aspectos m6s en
el mercado UHT, el primer argumento seftala que el hecho de que la mayoria de las
empresas del sector l6cteo (Delizia, Soalpro, llpaz, Clarabella, ILVA, Delicruz, La francesa,
La Purita) hubiesen producido la leche UHT seguidamente a la introducci6n realizada por PIL
ANDINA S.A. de dicho producto se dio supuestamente debido a que no existen
"... restncciones legales ni econ6micas, ni tecnol6gicas y con costos hundidos menores en el
tiempo..." y que la entrada es libre. El segundo argumento sefiala que esta libre entrada se
debe a los costos de transformacr6n similares, costos de materia prima similares,
inexistencia de mercados de materia prima cautivos y a la reducci6n de costos hundidos.

En base a los argumentos anteriores PIL ANDINA S.A. concluye que: "En el periodo 2009-
2012, al existir competencia, y no tenerse baneras a Ia entrada, el poder de mercado se ve
limitado en gran medida".

Las argumentaciones realizadas por PIL ANDINA S.A. ameritan profundizar en las barreras
de ingreso del sector l6cteo, lo cual realizamos a continuaci6n.

3.6.5.1. Barreras de entrada

Las barreras de entrada pueden entenderse como las desventajas de posibles entrantes
respecto a empresas establecidas en el mercado, dichas barreras presentan un rol
importante para determinar la estruclura de la industria, como ser, el numero de empresas
en el mercado y la distribuci6n del tamafro de las empresas.2

Entre las posibles barreras de ingreso presentes en el mercado leche uHT podemos
mencionar:

. Costos hundidos.

. Presencia de economias de escala.

ia Principios y Aplicaciones, F. Moch6n, 2OO8 (pag.115)

propia del texto: "those costs which cannot be recovered by rhefirn". The Blackwell Encyclopedia
nt, Managerial Economics, Roben E.McAulifle .2005 (pag.229).
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. Restriccionesverticales

3.6.5.1.1. Costos hundidos

De acuerdo al Balance General de PIL ANDINA S.A. con cierre a diciembre del 201 1, se
hace evidente que la industria lectea es intensiva en capital, es decir que, presenta niveles
altos de activos fijos (ej. maquinaria y equipo, instalaciones, maquinaria agr[cola, etc.).

Considerando que los costos hundidos son '?quel/os costos gue no pueden ser recuperados
por la empresa''u. Podemos decir que, aunque la maquinaria necesaria para la industria
l6ctea se encuentra disponible en el mercado y el proceso de producci6n es conocido; los
elevados costos hundidos en los que se debe incurrir para poner en funcionamiento una
planta industrializadora de leche instalada (ej. Maquinaria, instalaciones, edificios, etc.) son
elevados (aproximadamente 62% del activo total en el caso de PIL ANDINA S.A., para
diciembre del 201 1, Bs. 655.639.633.-) y por ello pueden representar una barrera de ingreso
(estructural26) para potenciales entrantes.

3.6.5.1.2. Economias de escala

Las economias de escala se presentan cuando un incremento de los insumos de producci6n
tiene como resultado que los productos terminados se incrementen en mayor medida que los
cambios en insumos. Por ejemplo, si los insumos se incrementaran en el doble (es decir, que
la escala de las operaciones se veria doblada), los productos terminados se incrementarian
en m6s del doble27.

Las economias de escala pueden llegar a representar barreras de ingreso a posibles
entrantes, puesto que estos Ultimos est6n sujetos a rcalizat sustanciales inversiones de
capital para lograr alcanzar el tamano 6ptimo de planta, que permita producir de manera
competitiva haciendo frente a las empresas ya presentes en el mercado.2s

La banera que representan las economias de escala para empresas rivales actuales y
potenciales se hace evidente si se compara el nivel de activos no corrientes de las distintas
empresas industrializadoras con las cuales se compara PIL ANDINA S.A. para tratar de
justificar la "libre entrada" en el mercado de la leche UHT.

Cuadro No 2
Comparativo de activos no corrientes (ej. Maquinaria) de empresas liicteas,

31 de 201matzo 2012, expresado en Bs.
PIL ANDINA S A Delicruz Soalpro lLPAZ

655,639,633 21,955,677 35,643,019 3,433,774
100ツ 6 39る 500 19る

F!enle E aboracron propa en base a daios FLINDFMpRFS

難 潔 :留1ぶ 留 篇冨 誌 誦 rm,M¨…
J睡¨。面¨ 晩

“
BM“山籠つ∞xP等 り

Blackwell Encyclopedia of Management, Managerial Economics, Robert E.McAuliffe. 2005 (pag. 67)
Blackwell Encyclopedia of Management, Managerial Economics, Robert E.McAuliffe. 2OO5 (pag. 16)

Dirccc16n:Calic Batall`口 CO:`)fado8 N。 24-EdiFlci(,“ Fi C6nd()r'' Pis0 11
Tclt・おnoy r、 :(591‐ 2121501X10-2152118‐ 2152119_2110779 CasJは 22281´ a Pa2-30"vla
Pagina Wcb:、 T、v autorldadcmprc8ヽ gob bO E_m●

“

acmpcaut(〕Hdadcmprcsas“ Ob b0



3 aenp

Como se puede observar en el cuadro N'2la diferencia de activos no corrientes que
permitirian generar economias de escala, es decir ancrementar el beneficio obtenido por
unidad adicional producida, entre PIL ANDINA S.A. y empresas rivales resulta ser abismal.
Es decir que empresas rivales de PIL ANDINA S.A. tendrian que realizar inversiones
sustanciales, mayores a los 630 millones de bolivianos para que estas pudiesen producir de
manera competitiva haciendo frente PIL ANDINA S.A.

La incapacidad de las empresas rivales a PIL ANDINA S.A. para producir de manera
competitiva, es un aspecto que se ve refozado al analizar las cuotas de mercado de la leche
UHT (ver gr6fico No 4), donde PIL ANDINA S.A. presenta casi el 90% del mercado y el resto
de las empresas representa Unicamente el 10%.

Gr6fico No 4
Cuotas de mercado de empresas productoras de

Leche Ultra Pasteurizada, Bolivia 2010
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Fu.nte: Elaboracion prcpla.n base a datos Empresa3 Lechoras

La presencia de empresas lacteas que elaboren leche UHT adem5s de plL ANDINA s.A., no
puede bajo ning0n criterio considerarse como una gran limitaci6n al poder de
mercado de PIL ANDINA S.A., consrderando que estas empresas tienen capacidades de
producci6n muy inferiores a las de PIL ANDINA S.A. y debido a que requeririan de
inversiones muy elevadas para tratar de producir de una manera competitiva y estas
inversiones requeri16n de tiempo para ser implementadas (eliminando una reipuesta
inmediata del mercado).

tanto, existen barreras de entrada al mercado de producci6n de leche UHT
con costos hundidos, economias de escala y capacidad de inversiones, que

Dircccirin: Calle Batalk'ro C_oloradoe No 24 _ lidificio "El C6ndor" piso 1l
'I ll6fono v l:ax; (5r1 - 2) 215$00 - 2l52tl8 - Zt5Zttg - 2110779 (:asi\^t 2228 t,^ pa, _ B(,tiyi^

Pagina Wch: u.q-u.autori&dcmprceas.gob.bo Ii-orail: acmp(a)auhridndeorpreia6,gob.bo



‐

r′FzP

permiten a PIL ANDINA S.A. mantener un poder de mercado y la capacidad de manipular
precios de la leche UHT (ej. discriminaci6n de precios demostrada por la AEMP).

Como se determin6 en la RA No 10412012, que "vaias jurisdicciones establecen que una
firma individualmente considerada es dominante, sl posee una cuota de mercado superior al
50ok'2s , exisle poder de mercado si es mayor al75o/o f poder monop6lico si es mayor al
9Oo/o30.

3.6.6. Poder de mercado

PIL ANDINA S.A. sefiala que dentro del analisis realizado por la AEMP: "Para la LECHE EN
POLVO no se contempla qu6 incrementos de precios podrian traducirse en una competencia
internacional masiva en la medida que nuestro precio supere al de venta de los productos
importados, por lo que pasariamos a ser tomadores de precio con un escenaio de
competencia casi peiecta", concluyendo que la posibilidad de que ingresen competidores de
la regi6n (otros paises) hace que la cuota de mercado de PIL ANDINA S.A. se reduzca a un
1% y por ende la convierte en una empresa sin poder de mercado.

Respeclo a la posibilidad de que PIL ANDINA S.A. se yuelya en un empresa tomadora de
precios en un "escenario de competencia casi perfecta" si los precios de venta en el mercado
interno fueran mayores a los internacionales, resulta ser un criterio irreal si consideramos
que a la fecha el precio de venta de la leche en polvo en el mercado interno comercializado
por PIL ANDINA S.A. es Mayor al precio internacional (Aspecto confirmado por PIL
ANDINA S.A. en el punto 3.6.4.), y pese a ello nuestro mercado no ha presentado una
"masiva" importaci6n de productos como sefiala PIL ANDINA S.A.; por el contrario la
importaci6n de leche en polvo s6lo lleg6 a representar el 2010 el 0.19% del mercado (ver
gr6fico No 3), es decir que PIL ANDINA S.A. no es precio aceptante (tomadora de precios)
en el mercado interno.

El 0nico ejemplo real en el que PIL ANDINA S.A. toma un precio de equilibrio (pE), es
cuando vende a precios internacionales, que es un mercado competitivo con varios
oferentes y donde "el precio PE estd dado y no se ve afectado por la cantidad vendida por la
empresa individual, a-l ser esla una pafte diminuta del mercado. Recordemos que la empresa
es precio-aceptante'.l , por lo tanto en un mercado competitivo donde pll ANott'tA s.A. no
posee poder de mercado, debe vender a un precio competitivo menor a que se vende en el
mercado boliviano.
Respecto al argumento de PIL ANDINA s.A. que seffala que el "...mercado relevante pasa a
ser.el mercado regional, y nuestra cuota de mercado es bajisima ( < 1o/o ), y ptL ANDTNASA no tiene poder de mercado", corresponde indicai que er mercaio geogr6fico
determinado por PIL ANDINA S.A. a nivel internacional es incorrecto si se realiza un anatisls
del flujo comercial de leche en polvo entre los paises de la regi6n, las barreras de rngreso
(arancelarias y paraarancelarias), costos de transporte.

de Prlct cas An● cOmpett vas′ 2010(pag 13),va"dadO se86n Resolud6n Adm n`tralva RAI/AEMPノ No 033/2011
t. (ovack .. d carl shapno, an! it,ust Poricy: a c.ntury of Economic .nd rega I rhinkin& Jou.n.t o, Economic persp€rtiv!, votume 14, 2o0O

Principios y Aplicaciones, F. Moch6n, 2008 (pag.115)
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En la RA N' 10412012 se determin6 a trav6s de la prueba del Monopolista Hipot6tico
(SSNIP), que ante incrementos de precios realizados a la LEP superiores al 5%, no se se
presentaron decrementos en los ingresos de PIL ANDINA S.A. lo que significaria que no
existen competidores capaces de contrarrestar su poder de mercado, o que los
competidores son seguidores; por lo que no existi6 un ingreso al mercado de competidores
elitranjeros que fuera capaz de contrarrestar dichos incrementos de precios, aspecto que
delimitar el mercado geogr6fico a Bolivia.

El costo para los consumidores de cambiar a productos ofrecidos en otras 6reas geogr6ficas.
Se incurre en costos de transporte para la importaci6n de productos asi como en el pago de
Tributos Aduaneros de lmportaci6n.

Considerando el hehco de que la LEP es un producto perecedero, es un aspecto
disuade a los importadores a importar volumenes elevados, pues persiste el riego
quedarse con producto vencido, aspecto que representaria una p6rdida para
importadores.

El reconocimiento que tienen los compradores de la marca PIL de igual manera representa
un elemento disuasivo para que empresas importadoras realicen una mayor importaci6n de
productos.

El flujo de importaci6n de la LEP entre Bolivia y los otros paises de la regi6n es minima y
este sujeta a baneras de ingreso paraarancelarias y legales, que impiden una respuesta
inmediata del mercado a incrementos de precios realizados por los productores locales

Ratificado que el mercado geogr5fico es el territorio nacional, queda desvirtuado el
argumento de la empresa PIL ANDINA S.A. segun el cual su cuota de mercado es de 1% y
que por ello no posee poder de mercado, y por el contrario se ratifica que la cuota de
mercado de PIL ANDINA S.A. en el mercado de LEP es de 99,62% y que es una empresa
que posee poder de mercado.

3.6.7. Evaluaci6n t6cnica de posibles pr6cticas anticompetitivas.

PIL ANDINA S.A. sefiala en su memorial de fecha 5 de noviembre del 2012 que ".. ./os
principales argumentos empleados en el an,lisis por parte de la AEM? para demostrar las
posibles prActicas anticompetitivas, son invdlidos:

a) Reducci6n del bienestar en la economia y ante todo en los consumidores
finales.

b) La existencia de poder de mercado (que al mismo tiempo cuenta como
condici5n necesaia y suficiente la existencia de una cuota de mercado
elevada dado el mercado relevante).

c) En cuanto a la posible prdctica anticompetitiva, la existencia de productos
homogbneos, la existencia de agentes econ6micos sifuados en igualdad de
condiciones.

d) Que /as poslbles prdcticas anticompetitivas afectan al consumidor final."

3.6.7.1. Reducci6n del bienestar

ｕｅ
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En lo que se refiere a la Reducci6n del bienestar citada en el inciso a), se ratifica la
afectaci6n segIn el siguiente analisis econ6mico.

Griifico No 5
Como afecta el precio al excedente de consumidor (bienestar del consumidor)

(a)欧 `°・ `“
°
`●

●●●●●●●●●●J,,●●●,1 (b) ur..i. d.mnr'.,, rn.t.r

“”

¨
　
　
＼

．

＼

Fuente: P.inciples of Microeconomics. G Nlankiw.2012

En el gr6flco 5(a), el precio es P1, la cantidad demandada es Ql, y el 6rea del excedente del
consumidor es igual al tri6ngulo ABC. Cuando el precio cae desde P1 a P2, como en el
grafico 5(b), la cantidad demandada aumenta de Ql a Q2, y el excedente del consumidor
sube al 6rea del triangulo ADF. El incremento en el excedente del consumidor (erea BCFD)
ocurre en parte porque consumidores existentes ahora pagan menos (5rea BCED) y en parte
porque entran nuevos consumidores al mercado al precio mas bajo (drea CEF).

Utilizando el an6lisis anterior para determinar cu6l seria la p6rdida de bienestar del
consumidor debido a la discriminaci6n de precios cobrados por PIL ANDINA S.A. tanto para
Ia exportaci6n (P2) como para el mercado interno (Pl ), tenemos que al cobrarse en el
mercado interno el precio P1 (mayor) en lugar del precio P2 (menor) los consumidores
tienen una p6rdida de bienestar comprendida por el area BCFD, que es la sumatoria de
aquellos consumidores que dejaran de consumir LEP debido a que encuentran restrictivo
dicho precio (triangulo CEF) y aquellos que compraren la LEP pero que podrian acceder a
este a un precio menor (6rea BCED).

Asimismo lo anterior demuestra que de la conducta de discriminaci6n de precios realizada
PIL ANDINA S.A. no derivan ganancias en eficiencia, ni inciden favorablemente en el

de competencia conforme requiere el articulo 12 del Decretos Supremo No 29519.

7.2. La existencia del poder de mercado
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Como se pudo determinar a lo largo del documento, las cuotas de mercado de 99,620lo en
el mercado de la LEP (punto 3.6.6.) y 89.79 % de la leche UHT (punto 3.6.5.1.2.), la
presencia de barreras de entrada como ser Costos Hundidos elevados, economias de
escala, tiempo de contestaci6n, barreras arancelarias, para-arancelarias y legales, la
ratificaci6n del mercado geogrifico al territorio boliviano, asi como los resultados
obtenidos en la M No 104 relativa a niveles de concentraci6n (HHl) y en Test del
Monopolista Hipot6tico (SSNIP); permiten afirmar fehacientemente que la empresa PIL
ANDINA S.A. posee poder de mercado tanto en el mercado de Leche en Polvo como en
el mercado de Leche UHT.

3.6.7.3. Productos homog6neos y agentes econ6micos situados en igualdad de
condiciones.

La leche en polvo es un bien homog6neo, como bien lo seflal6 PIL ANDINA S.A. en
informaci6n adjunta al memorial de fecha 21 de septiembre del 2012:" los productos de
leche en polvo se manejan como commoditties (productos indiferenciados) y los clientes
eval an sus compras de distintos mercados (paises), en base a /as disr,nfas ofefias que
obtienen". Aspecto que seria similar en el caso de la leche UHT.

Los agentes econ6micos que compran productos de PIL ANDINA S.A. se encuentran en
igualdad de condiciones aunque estos presenten caracteristicas distintas entre si (ver punto
3.5.2.1.3), los consumidores intermedios compran el producto a PIL ANDINA S.A. (operaci6n
equivalente) para luego realrzar una reventa del mismo, este hecho los sitUa en igualdad de
condiciones entre si.

3.6.7.4. Que se afecte al consumidor final

Este punto resulta ser una interpretaci6n incorrecta de PIL ANDINA S.A., como se pudo
determinar previamente (ver puntos 3.1 .1 . y 3.5.2.), por lo que no se realizar6 mayor
ahondamiento al respecto.

Por lo tanto, en base al an6lisis t6cnico realizado en el presente documento que muestra la
validez de los mismos, corresponde ratificar todos los argumentos utilizados por la
AEMP para demostrar las p16cticas anticompetitivas cometidas por PIL ANDINA S.A.

3.6.8. Discriminaci6n de Precios de lmportaci6n y Exportaci6n

Con la flnalidad de tener un ejemplo gr6fico de c6mo se lleva a cabo la discriminaci6n de
precios por parte de la empresa PIL ANDINA S.A., estableciendo precios diferenciados para
la venta en el mercado interno y precios de exportaci6n, a manera de ejemplo a continuaci6n
se desanolla un andlisis de precio de venta de la LEP instantanea (mercado

V 
\Wa/ 

realizar el ejercicio se trabajara con algunos supuestos.
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Segfn informaci6n proporcionada por PIL ANDINA S.A., adjunta al memorial de fecha 8 de
julio del 2011, 6sta empresa realiza un descuento en el pago que realiza a los productores
de leche en base a la distancia que recorre para transportar leche cruda, toda vez que este
costo es en el que se incurriria por concepto de transporte. La f6rmula utilizada por PIL
ANDINA S.A. es la siguiente:

Descuento de leche a Planta de1 2011

En nuestro ejemplo utilizaremos esta f6rmula para determinar cu6nto deberia incrementarse
el precio de venta de la LEP, considerando que 6sta es vendida por PIL ANDINA S.A. a un
comprador, pero transporta dicho producto hasta frontera bajo el incoterm (CPT3'?), desde
donde el comprador corre con los gastos de transporte hasta su destino. Es decir:

Al efecto se considera como Precio Base (promedio anual) el precio de venta en el mercado
interno de la LEP instantAnea durante la gesti6n 2010, el cual fue de 44,74 Bs./Kg (seg0n
datos proporcionados por PIL ANDINA S.A. adjuntos al memorial de fecha 2'l de septiembre
del 2012). asi como las distancias en kil6metros que se requieren para poder transportar la
LEP instantanea desde las plantas de producci6n en Cochabamba y en Santa Cruz, hasta
Desaguadero y Pisiga para la exportaci6n de PIL ANDINA S.A. hacia el Peru.

Cuadro No 3
Distancia entre Plantas de producci6n de LEP lnstantanea de PIL ANDINA S.A. y

frontera para exportaci6n, expresado en Km.

Destino

Desaguadero PisiRa

目
０
¨
一」
（
）

Cochabamba 473 453

Santa Cruz 946 926
propia en base a dalosFuenle:

Utilizando la f6rmula
analisis, tenemos que:

establecida por PIL ANDINA S.A. adecuada para nuestro

Cuadro No 4
lncremento en el precio de venta de la LEP instantenea para la Exportaci6n, expresado

en Bs/Kg, gesti6n 2010

Elvend6dor entr€ga las mercaderias al transporlrsla desrgnado por 6l pero. ademds, debe pagar los costos del transporle nec€sario
a llevar las meacad€rias al deslino convenrdo El comprador a3ume todG los riesgos y con cualquier otro coslo ocurrido!

de que las mercaderlas hayan sido asientregadas,

Oescuento = ( 0.115% x Precio Base x Km recorrido

de leche desd6 Planta a frontsra

lncremento = (0.115% x Precio Base x Km recorrido
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Destino

Desaguadero Pisiga

〓
０
¨
」̈
（
）

Cochabamba 24.33 23,31

Santa Cruz 48,67 47,64

Es decir que el precio de venta para la exportaci6n, considerando las posibles rutas de
exportaci6n via Peni deberia haber sido de:

Cuadro No 5
Precio de venta de la LEP instantanea puesto en frontera incluyendo transporte (2010),

expresado en Bs/kg

Destino

Desaguadero Pisiga
目
●
¨

』̈
〇

Cochabamba 69,07 68,04

Santa Cruz 93,41 92,38

Sin embargo el precio de venta de promedio de la LEP instant6nea para la exportaci6n
durante la gesti6n 2010 fue de apenas 32,99 Bs.iKg, un valor muy por debajo del que de
acuerdo al ejercicio se deberia haber cobrado por la LEP instantenea exportada por PIL
ANDINA S.A.. Lo anterior demuestra que PIL ANDINA S.A. utiliza el factor transporte seg[rn
sus propios intereses para descontar a los productores de leche cruda pero no asi para
incrementar el precio a sus compradores para la exportaci6n, situaci6n que deja a0n m6s al
descubierto los precios diferenciados para la venta en el mercado interno y los precios de
exportaci6n.

Por lo tanto, queda demostrada la discriminaci6n de precios que realiza PIL ANDINA S.A.,
mediante la cual se cobran precios superiores en el mercado interno que lo precios que se
cobran para la exportaci6n, logrando de esta manera incrementar sus ingresos sin
incrementar sus costos de producci6n e incrementado el beneficio final33.

3.6,9. Discriminaci6ndeconsumidoresnacionales

PIL ANDINA S.A. Argumenta que: 'ta Resolucion Administrativa de la AEMP sostiene que
cobramos preclos dislrntos por tipo de agente econ1mico. Esfa hrpdtesls depende de que a)
/os cllados agentes sean consumidores finales, b) se traten de agentes s,luados en igualdad
de condiciones."

como se estableci6 a lo largo del documento la discriminaci6n de precios no depende de
q(5 los consumidores sean finales tal como se demostr6 en los puntos 3.1.1. y 3-5.2., esta

he Blackwell Encyclopedia of ManaSement Managerial €conomics, Robert E. McAuliffe,2OOS (pag.189)
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es un apreciaci6n propia de PIL ANDINA S.A., que carece de sustento en el Decreto
Supremo No 29519.

La hip6tesis de Ia AEMP efectivamente depende de que los agentes econ6micos se
encuentren en igualdad de condiciones, aspecto que fue demostrado a lo largo del
documento, demostr6ndose que los agentes econ6micos que compran productos de PIL
ANDINA S.A. realizan operaciones equivalentes y por ende se encuentran en igualdad de
condiciones aunque estos presenten caracteristicas distintas entre si (ver punto 3.5.2.1.3),
los consumidores intermedios compran en producto a PIL ANDINA S.A. para luego realizar
una reventa del mismo, este hecho los sit[a en igualdad de condiciones entre si.

Para comprender que la diferencias de tamanos o caracteristicas no representa que los
agentes econ6micos se encuentran en distintas condiciones, basta ver que 'ta
discriminaci6n de precios es la prectica de cobrar precios rnenores a clientes grandes
o mis poderosos, gue a los clientes pequefios o mds d6bit*3a".

4. CONSIDERACIONES PARA LA GRADACIoN DE LA SANCIoN

De acuerdo al Articulo I 0 de la Resoluci6n Ministerial No 190, " las prdcticas
anticompetitivas relativas sefialadas en el afticulo 11 del Decreto Supremo N" 29519, son
infracciones que podrdn ser consideradas de gravedad leve, media o mdxima de acuerdo a
la evaluaci5n de las condiciones para su establecimiento y determinacion del mercado
relevante y del poder de mercado, conforme sefialan los articulos siguientes". En ese sentido
a continuaci6n se realiza la evaluaci6n tanto del Mercado Relevante como del Poder de
Mercado.

Mercado Relevante, para la determinaci6n del mercado relevante, deberdn considerarse los
siguientes criterios:

1. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de origen
nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnol6gicas, la medida en que
los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal sustituci6n;

Se analiz6 la capacidad de sustituir la demanda de Leche UHT y de leche en polvo a nivel
nacional por otros productos, determin5ndose que no existiendo otros productos sustitutos
suficientemente cercanos desde el punto de vista de los demandantes, adem6s de que la
posibilidad de que consumidores puedan en el corto plazo contar con sustitutos presenta
barreras de ingreso relacionadas con Costos Hundidos elevados, economias de escala y
tiempos en los que estar5 a disposici6n de los consumidores dichos productos. Por ejemplo
una empresa entrante que desee competir con PIL ANDINA S.A. deberd incurrir en costos
hundidos elevados y deber5 destinar un tiempo para instalar la planta industrializadora,
iniciar producciOn,distribuir a travё s de distintos canales,hacer conocer su marca,etc porlo

:eM el bien sustituto no estar6 disponible en el corto plazo.

34 
U.S. Antitust Law and Enforcement A Practice lntroduction, Dou8las Broder, 2Ol O (pag. 7)
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2. Los costos de distribuci6n del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta
fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas por
los agentes econ6micos o por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el
mercado desde esas regiones;

Se analizaron los costos de distribuci6n de bienes sustitutos de la LEP para llevar a cabo su
exportaci6n, asl como los tributos aduaneros de importaci6n y restricciones no arancelarias o
legales que deben enfrentar importadores de bienes sustitutos a la LEP producida por PIL
ANDINA S.A.

3. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a
otros mercados; y

Se analizaron las probabilidades de que los consumidores acudan a otros mercado para
abastecerse de bienes sustitutos, al analizar el flujo de comercio de LEP entre Bolivia y otros
paises de la regi6n, determin6ndose que 0nicamente un nivel reducido rcaliza la importaci6n
de LEP. Ademes se observ6 la cautividad que presentan los consumidores internos, con
aquella empresa que prev6 al99,620/o del mercado boliviano.

4. Las restricciones normativas de cardcter local, deparlamental, nacional o internacional
que limiten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el
acceso de los proveedores a clientes alternativos.

Adem6s de las medidas arancelarias y paraarancelarias para la importaci6n sefialadas
anteriormente, se realiz6 una valoraci6n de los estatutos de la empresa PIL ANDINA S.A.
que obligan a los productores accionistas a proveer de leche cruda a las plantas productoras
de Cochabamba y la Paz, aspeclo que limita el acceso de los proveedores a clientes
alternativos.

Poder de Mercado, para determinar si un agente econ6mico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, debe16 considerarse:

1. Su participaci6n en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o restringir el
abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

Se determin6 que PIL ANDINA S.A. presenta cuotas de mercado elevadas tanto en el
mercado de Leche UHT (89,79%) como en el mercado de Leche en Polvo (99,62%),
determin6ndose que puede fijar precios de manera unilateral, como lo demuestra la
discriminaci6n de precios entre precios de venta de exportaci6n de la LEp y precio de venta
de la LEP en el mercado interno.

La existencia de barreras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores;

costos Hundidos,
arancelarias,

economias de escala, cierre de acceso a posibles proveedores,
paraarancelarias y legales, se encuentran entre las barreras de
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ingresos determinadas y analizadas, que pueden alterar la oferta de Leche en Polvo y Leche
UHT, en el mercado boliviano.

3. La existencia y poder de sus competidores en el mercado relevante;

Las cuotas de mercado de la competencia de PIL ANDINA S.A. tanto en el mercado de LEP
como en el mercado de leche UHT, asi como la envergadura de sus empresas rivales en el
mercado boliviano (mercado geogr6fico), eliminan toda posibilidad de poder de mercado por
parte de las empresas rivales a PIL ANDINA S.A.

4. Las posibilidades de acceso del agente econ6mico y sus competidores a fuentes de
insumos:

PIL ANDINA S.A. obliga a los proveedores accionistas a abastecerlo de leche, eliminando el
acceso a empresas rivales a dichos insumos. Aspecto relevante si se considera que el 70olo

de la leche acopiada es provisionada por dichos proveedores.

5. Su comportamiento reciente;

La discriminaci6n de precios es una conducta realizada por PIL ANDINA S.A. que se remite
a varios afios atras, tiempo durante el cual habria maximizado sus ganancias en detrimento
de los consumidores.

5. CONCLUSIONES

En base al An6lisis tecnico se concluye que:

. Se entiende por compradores o clientes no solamente a los consumidores finales,
sino tambiEn a los consumidores intermedios que son los agentes econ6micos que
permiten que el producto llegue hasta los consumidores finales.

. No existe un precio diferenciado por leche cruda destinada a la elaboraci6n de LEP
que serd comercializada en el mercado interno y otro precio (menor) por leche cruda
que sera destinada a la elaboraci6n de LEP que ser6 comercializada
internacionalmente, por lo cual los precios de venta tanto nacional como
internacionalmente de la LEP deberian ser los mismos.

La banda de precios a pagarse al productor de leche cruda por parte de las empresas
industrializadoras de leche, constituye en un paremetro para el establecimiento del
precio justo a ser pagado por las empresas de la industria l6ctea a los productores
primarios por la compra de leche cruda.

I precio de la leche cruda no es un precio fUado por el Gobierno que PIL ANDINA
lo "toma", sino que es un precio.jusio determinado en base a negociaciones de

actores interesados.
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El incremento de precios de la leche cruda no es una variable que de manera
causal genere que se venda un mismo producto (LEP) a precios discriminados
entre el mercado interno y en el mercado internacional.

Una posible causalidad de la Leche Cruda sobre la Leche en Polvo y sobre la leche
UHT, no justifica la discriminaci6n de precios determinada por la AEMP respecto a los
precios de venta de la Leche en Polvo en el mercado interno y los precios de
exporlaci6n de la Leche en Polvo.

El hecho de que PIL ANDINA S.A. haya creado obstaculos en sus contratos
(zonificaci6n) que evitan el arbitraje, denota la intencionalidad de dicha empresa de
realizar una prictica de discriminaci6n de precios.

. PIL ANDINA S.A. acepta que realiza la discriminaci6n de precios entre los
distintos canales de distribuci6n que compran sus productos para la reventa y
reconoci6 que evita llevar a cabo el arbitraje pero con el justificativo equivocado de
que con ello permitiria llegar al consumidor final con un precio similar.

Se han encontrado indicios de una posible pr6ctica anticompetitiva de fijaci6n de
precios realizada por PIL ANDINA S.A.
La discriminaci6n de precios realizada por PIL ANDINA S.A., no representa un mejor
uso de recursos que reduzcan los costos, es decir que no se genera ninguna
eficiencia productiva; no genera que los consumidores accedan a las mejores
condiciones de precios (evita la competencia en precios y el arbitra.je), por lo cual no
se genera ninguna eficiencia asignativa; y no representa una inversi6n que genere
la creaci6n o me.jora de productos, por lo que no genera ninguna eficiencia
din6mica.

Que los agentes econ6micos intermediarios presenten diferentes
caracteristicas, no puede utilizarse como argumentaci6n para sefialar que los

_ agentes econ6micos no se encuentran en igualdad de condiciones, puesto que estos
realizan una operaci6n equivalente.

& . No existe una manera "legal" de generar una cuota de mercado elevada como lo
hoo;#,;J) intenta hacer ver PIL ANDINA S.A., ya que la cuota de mercado de una empresa
\q.?.r/ depende de la demanda de los compradores que adquieren un producto para\-=7 satisfacer una necesidad.

m . Existen barreras arancelarias y paraarancelarias para la importaci6n de LEp.

\&Z o La Leche en Polvo es considerada un producto indiferenciado, un commodifly.

A ,4;a Exjsten barreras de entrada al mercado de producci6n de leche uHT relacionada con

W (,:tJ,#)iiii'-ii!fltAT"*'S:iff;::X':I"'tri,'J3iii",flff:"Jl::,T: i,"jTJl"Jl,?\g/ precios (discriminar precios) de la leche UHT.
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La cuota de mercado de PIL ANDINA S.A. en el mercado de LEP es de 99,62% y es
una empresa que posee poder de mercado.

La conducta de discriminaci6n de precios realizada por PIL ANDINA S.A. no derivan
ganancias en eflciencia, ni inciden favorablemente en el proceso de competencia
conforme requiere el articulo 12 del Decretos Supremo N" 29519.

Queda demostrada la discriminaci6n de precios que realiza PIL ANDINA S.A.,
mediante la cual se cobran precios superiores en el mercado interno que los precios
que se cobran para la exportaci6n, logrando de esta manera incrementar sus
ingresos sin incrementar sus costos de producci6n e incrementando el beneficio
final.

La discriminaci6n de precios no depende de que los consumidores sean finales.

PIL ANDINA S.A. discrimina precios entre agentes econ6micos que se encuentran en
igualdad de condiciones.

CONSIDERANDO: (Anelisis Juridico de los descargos de PIL ANDINA S.A.)

Que, sin perjuicio del an6lisis tecnico efectuado a todos descargos presentados por PIL
ANDINA S.A. en atenci6n a la Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDNiN" 104/2012, a
trav6s del lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 00312012 se analizan los argumentos
vertidos por esta empresa con relaci6n a situaciones procesales y de orden juridico, de
acuerdo al siguiente detalle:

De la Defensa de la Libre Gompetencia.

Que, de acuerdo a lo sefialado por Pinkas Flint3s, el Derecho a la Libre Competencia est6
intimamente relacionado con el desarrollo de la economia de mercado. En este sentido, el
Derecho a la Libre Competencia surge de la imperiosa necesidad de proporcionar al Estado
normas que le permitan controlar los excesos de los ofertantes en materia de producci6n, asi
como reprimir y castigar dichos excesos sentando las bases para un buen funcionamiento de
la concurrencia en el mercado

Que, este derecho asume que la competencia debe ser defendida y que como bien juridico
no puede dejarse al libre albedrio de los agentes econ6micos. lgualmente que el mercado
carece de los mecanismos de autorregulaci6n que impidan dlstorsiones por conductas
皇lliCOmpellvas y que en esos casOs el Estado debe intervenir como lrbttro con reglas

3s 
Pinkas Flint, Tratado de Defensa de la Libre Competencia, pg. 23
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Que, por lo expuesto anteriormente, es el Estado Plurinacional de Bolivia el encargado de
velar por la Defensa de la Libre Competencia, y en este sentido a continuaci6n se analiza la
politica estatal.

La Constituci6n Politica del Estado.-

Que, antes del nacimiento del Estado Plurinacional de Bolivia, ya se repudiaban los hechos
que lleven a un monopolio, al ser atentatorios con el mercado y la economia nacional.

Que, en febrero de 2009 se promulg6, la vigente Constituci6n Politica del Estado, dando
nacimiento a un Estado como bien sefrala en su preembulo:

"Un Estado basado en el respeto e igualdad entre todos, con pincipios de soberania,
dignidad, complementariedad, solidaidad, armonia y equidad en la distribuci6n y
redistibuci1n del producto social, donde predomine la b1squeda del vivir bien; con
respeto a la pluralidad econdmica, social, juridica, politica y cultural de los habitantes
de esta tiena; en convivencia colectiva con acceso al agua, trabajo, educaci6n, salud y
vivienda para todos".

Que el articulo 1, de la Constituci6n Politica del Estado seffala:

"Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Pluinacional
Qomunitaio, libre, independiente, soberano, democrdtico, intercultural, descentralizado
y con autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico,
econ6mico, juridico, cultural yling istico, dentro del proceso integrador del pais".

Que, el Pluralismo econ6mico es "e/ sistema por el cual se acepta y se permite
aseguramiento de las Formas De Propiedad y las Formas De Organizaci1n Econ6mica Del
Estado. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mes limitaciones
que las establecidas en las leyes'36.

Que, segin Quisbert, "las formas de organizaci6n econ6mica son modos de proceder de una
asociaci5n de personas y/o bienes afectados a la explotaci6n debidamente reconocidos por
el ordenamiento jurldico y regulado por un conjunto de nomas jurldicas en funci6n de
determinados fines comunes, licitos y de utilidad econ6mica [.. ] las formas de organizaci5n
econ6mica tienen la obligaci5n de: generar trabajo digno, contibuir a la enadicaci5n de la
pobreza, foftalecer la soberania econdmica del pais, proteger el medio ambiente y ejecutar el
desanollo'ts7 .

Que, el pluralismo econ6mico, otorga igualdad de condiciones a todas la formas
o「ganizaciones reconocidas, p。「 la cOnstituci6n Po‖ tica del Estado, pOr lo que ninguna
empresa que detente posici6n de dominio, podrdr hacer abuso de ello, mas al contrario se

que las empresas deben fortalecer la soberania econ6mica del pais, encontrando

Ermo, Pluralismo Econ6mico, ta paz, Eolivia, CED,2010
37 QuiSbert′

Ermo′ Plura“ smo Econ6mico,La Paz′ Bo‖ via,cED,2010
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su limite en lo establecido por el articulo 312, par6grafo lde la misma Carta Magna que
dispone:

"Toda actividad econ6mica debe contibuir al foftalecimiento de la soberania
econ5mica del pais. No se pemftire h acumulaci5n privada de poder econ1mico en
grado tal que ponga en peligro la soberania econ5mica del Estado"

Que la Constituci6n Politica del Estado, tiene una posici6n respecto a la prohibici6n de
monopolios u oligopolios privados en lo que refiere a la producci6n, dentro del Estado
Plurinacional de Bolivia, para lo cual el articulo 314 seffala de manera expresa:

"Se prohibe el monopolio y el oligopolio pivado, asi como cualquier otra forma de
asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas pivadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y
comercializaci5n de bienes y seNicios".

Que, el precepto Constitucional citado precedentemente es una determinaci6n, clara y
efectiva para la Defensa de la Competencia en Bolivia, resguardando asi, la libertad de
poder competir en el mercado.

Atribuciones de la AEMP sobre la defensa de la Libre Competencia

Que, el parSgrafo I del articulo 312 de la Constituci6n establece que toda actividad
econ6mica debe contribuir al fortalecimiento de la soberania econ6mica del pais. No se
permitira la acumulaci6n privada de poder econ6mico en grado tal que ponga en peligro la
soberania econ6mica del Estado. De la misma forma el par6grafo ll del articulo 312 de la
Constituci6n senala que todas las formas de organizaci6n econ6mica tienen la obligaci6n de
generar trabajo digno y contribuir a la reducci6n de las desigualdades y a la erradicaci6n de
la pobreza.

Que, el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, tiene por objeto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulaci6n en precios y cantidad a trav6s de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrologia - IBMETRO
y la superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalizaci6n y control social de
Empresas - AEMP).

Que, el numeral ',l0 del articulo 11 del citado Decreto supremo No 29519, establece que se
considera conductas anticompetitivas relativas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventalas exclusivas en favo「  de una o vaHas personascr(€rercucr verrraJas excrusrvas en Tavor oe una o varias personas en el caso del"establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes

s y/o vendedores sltuados en igualdad de condiciones".
para diferentes

el numeral 2 del articulo .16 del Decreto Supremo No
ntendencia de Empresas (ahora, AEMp) cuenta con la

29519, establece que la
facultad de defender y
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promover la competencia en los mercados que no presenten caracteristicas de monopolios
naturales; y su numeral 3 del articulo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que
cuenta con la facultad de regular, controlar y supervisar a las empresas, personas y
entidades sujetas a su jurisdicci6n en lo relativo a practicas anticompetitivas absolutas y
relativas.

Que, el numeral 1 1 del articulo 16 del Decreto Supremo N" 2951 9, establece que la
Superintendencia de Empresas (hoy AEMP) cuenta con la facultad de regular la competencia
como un bien colectivo de inter6s prlblico, promoviendo acciones para mejorar y ampliar la
competencia de los bienes y servicios en los mercados.

Que, mediante el inciso f) del articulo 3 del Decreto Supremo No 0071 de 9 de abril de 2009,
se crea la AEMP, y su articulo 5 establece que es una instituci6n p0blica tecnica y operativa,
con personalidad juridica y patrimonio propio, independencia administrativa, financiera, legal
y t6cnica, supeditadas al Ministro cabeza de sector.

Que, los articulos 41 y 48 inciso a) del Decreto Supremo No 0071, establecen que la AEMP
flscaliza, controla, supervisa y regula las actividades de las empresas en lo relativo al
gobierno corporativo, defensa de la competencia, reestructuraci6n de empresas y registro
de comercio; y su articulo 48, inciso a).

Que, la Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, emitida por el Ministerio de
Producci6n y Microempresa (ahora, Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural)
aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del Consumidor de la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP), adem6s, el articulo segundo de la norma
citada, establece que el ente regulador de empresas queda encargado del cumplimiento y
ejecuci6n del reglamento.

Que, el artlculo 1 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que
tiene por objeto cumplir lo previsto en la disposici6n adicional cuarta del Decreto Supremo N'
29519, de 16 de abril de 2008, de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del Consumidor,
estableciendo el procedimiento administrativo en materia de regulaci6n de la competencia a
cargo de la AEMP.

Que, el artlculo 10 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, seflala que las
practicas anticompetitivas relativas sefialadas en el articulo 11 del Decreto Supremo N'
29519, son infracciones que podr5n ser consideradas de gravedad leve, media o m6xima de
acuerdo a la evaluaci6n de las condiciones para su establecimiento y determinaci6n del
mercado relevante y del poder de mercado.

Que, el numeral 1 del articulo 1'1 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
establece que para que las precticas anticompetitivas relativas, sefialadas en el articulo 11

del Decreto Supremo N" 29519, deban ser sancionadas debera comprobarse, que el
responsable tiene poder sustancial sobre el mercado relevante. Por otra parte, el
2 del mismo articulo, adicionalmente establece que para que las pr6cticas

relativas sean sancionadas debera comprobarse que se realicen respecto
o servicios que correspondan al rnercado relevante de que se trate
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Que, el par6grafo I del articulo '15 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
establece que las diligencias preliminares proceder6n de oficio o a denuncia. Adem6s, en el
par5grafo lll de su articulo 15, sefrala que el objeto de la diligencia preliminar serA conocer,
determinar y comprobar, de modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas
anticompetitivas absolutas o relalivas.

Que, el inciso e) del paragrafo lll del articulo 15 de la misma norma, sefiala que el objeto de
la diligencia preliminar ser6 determinar si la supuesta pr6ctica anticompetitiva afectaria el
inter6s priblico y el articulo 16 de la norma citada anteladamente, establece que si la
Superintendencia (ahora, AEMP) identifica por su cuenta un inter6s prblico y los indicios
necesarios, podre reiniciar de oficio el proceso.

Del lnter6s Prlblico.

Que, Garcia de Enterria refiriendose al inter6s p0blico, sefiala que: "se trata de conceptos
con los que las leyes definen supuestos de hecho o areas de intereses o actuaciones
perfectamente identificables, aunque lo hagan en t6rminos indeterminados, que luego
tendrdn que concretarse en el momento de su aplicaci6n"38. Por otra parte, los conceptos
juridicos indeterminados como el lnterEs P0blico o General "no permiten en su aplicaci6n
una pluralidad de soluciones justas, sino solo una soluci6n en cada caso, la que
concretamente resulte de esa "apreciaci6n por juicos disyuntivos""3s

Que, el inter6s piblico "es un conceplo abstracto cuya aplicaci6n a casos concretos ha de
determinarse y transformar en decisiones juridicas. La precisa definici6n del interEs pOblico o
general se constituye en garantia de los intereses individuales y de los colectivos
simulteneamente, y se concreta en normas protectoras de bienes juridicos diversos que
imponen limites a la actuaci6n p0blica y privada. Oebido a que el interes p0blico es un
concepto juridico indeterminado, ha de ser concretado por la autoridad"ao

Que por lo anterior, es necesario considerar que la defensa de la libre competencia tiene
bien juridico protegido la "libertad de competencia", por otra lado dentro de nuestro

ordenamiento juridico, contamos con normas que regulan el tema, como: la Constituci6n en
su articulo 314 en la cual se prohiben monopolios, oligopolio privados, como cualquier otra
forma de asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas privadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y comercializaci6n de
bienes y servicios, por otra parte, se cuenta con el Decreto Supremo N" 2g5jg en el cual se
determina el objeto de la regular la competencia.

rs 
Garcia de Enterria, Eduardo. "Una nota sobre el inter65 general como concepto juridico indeterminado,,, Revista Espaflola
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Que en ese sentido, el lnter6s General o Piblico a seguir en el caso en concreto, es
garantizar una libre competencia en el mercado relevanle mediante regulaciones que
impidan la constituci6n de monopolios privados o que empresas ejerzan abuso de su
posici6n de dominio, todo esto con el fin de resguardar el vivir bien de la sociedad, ya sean
agentes econ6micos competidores y no competidores del mismo mercado y principalmente
el vivir bien de los consumidores.

Ley No 204, Ley de Apoyo al Complejo Productivo Lacteo (PROLECHE).

Que, juridicamente, uno de los principales argumentos en base al cual PIL ANDINA S.A.
fundamenta su defensa a los cargos formulados en la RESOLUCION ADMINISTRATIVA
R /AEMP/DTDCDN/N' 1 04/201 2 de 28 de septiembre de 2012, es el siguiente:

"Desde enero de 2011, producto de presiones econ6micas y socra/es maslyas
ocasionadas por un fuefte incremento estacional en el costo de los insumos; con la
mediaci6n del Ministerio de Producci6n y Economia Plural, se firma un convenio
(acta) entre gobierno, productores y empresas, eI, el que, entre otros aspectos, se fua
un incremento para la leche cruda, se esfab/ece un precio tope para vaios productos
industriales, y se promueve la creaci6n de un marco legal (posteiormente
promulgado como la Ley de Apoyo al Complejo Productivo L^cteo - PROLECHE) que
establezca mecanismos para posibles modificaciones futuras tanto para el precio de
la leche cruda como para los pincipales productos industializafus (ANEXOS 2 Y 3).
Con esle convenio y la posteior Ley, el precio de la leche cruda es tomado por las
empresas productivas, al mismo tiempo que el precio de los pincipales productos
/dcteos es fiado; implicando esta situaci1n, que el sector pasa a ser regulado por el
gobierno sin que exista la posibilidad de una competencia que equilibre las
condiciones de mercado".

"Tal cual lo establece, el D.S. 29519 en su articulo 2, el Smbito del mismo se
circunscribe a "Las personas naturales y/o juridicas, con excepci6n de aquellas
que ya se encuentran reguladas por Ley...", por lo que al ser el sector lScteo
regulado desde enero de 2011 tanto por el acuerdo suscrito como
posteriormente por la Ley PROLECHE, de manera automdtica cualquier andtlisis
posterior a dicha fecha que haga referencia a posibles problemas de
competencia en el sector ldcteo, escapa a su embito". (Las negrillas son nuestras)
tI
[ ] "Se debe destacar que producto del acuerdo realizado entre ptL ANDTNA
S.A., /os productores, y el Gobierno en febrero de 2011, si bien se congelaba el
precio de algunos productos i;icteos de consumo masivo, se nos permitia
incrementar el precio de Ia LEP de manera adicionat a la que se oiginaiia en un
incremento ocasionado 1nicamente por er alza del insumo pincipal (eche cruda).

,`■λ
Esfeわ cremeη ro rtre pe″ηffldo e″ 汽げηc′6η de cOmpensar ροsjbres ρ6rdldas a′ cοr7ge′ar

VoB。 ρrecro de οrrOs ρrodυ crOs,ροr′0 9υe desde e′ ρυηlo de vlsra ecο r76“′CO se esraria
daldo un equilibio donde no se gana ni se pierde desde el punto de vista de una
COMPENSACION". (Las negrillas ion nuestras;.
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"De este aspecto, nuevamente se resalta que al estarse dando un manejo regulado
del precio de la LEP desde principios de 2011 para compensar posibles p6rdidas en
los productos de precio congelado (situaci6n abalada por el Gobierno), el mercado de
la LEP escapa al ambito del DS 29519, por lo que el an6lisis de cualquier pr6ctica
anticompetitiva resulta ser innecesario y fuera de lugar":

"Es impoiante destacar la existencia de dos momentos en la evoluci6n de la leche
cruda:
1) Hasta enero de 2011, donde el precio de la leche cruda se determina a trav5s de
reuniones entre PIL ANDINA S.A. y los productores (Estatutos de PIL).
2) Desde enero 201 1, que se cuenta con un marco legal en el cual el Gobiemo es el
drgano que fija el precio de la leche cruda (Acta y Ley Proleche). Es en viftud de esta
noffna que las empresas del sector l1cteo se convieften en tomadoras de precio en la
leche cruda. Al tratarse de un sector regulado, cualquier posible pr^ctica ya no se
encuentra dentro del 1mbito de aplicaci6n del D.S. 29519".

Que, respecto al argumento descrito precedentemente, corresponde sefialar que, en su
andlisis, PIL ANDINA S.A. omite considerar que, la AEMP a traves de su Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 1 04/2012 de notificaci6n de cargos, ya estableci6 un
periodo de investigaci6n, de esta forma la AEMP sefiala: "Se evidenci6 indicios sobre la
presunta existencia de una predica anticompetitiva, la cual se habria cometido en las hltimas
gesflones 2009 - 2011 (Duracidn de la practica)".

Que, PIL ANDINA S.A. de acuerdo al argumento redactado precedentemente afirma que al
encontrarse supuestamente regulada por la Ley No 204 del PROLECHE de 15 de diciembre
de 2011, "de manera automAtica cualquier anefisis posterior a dicha fecha que haga
referencia a posibles problemas de competencia en el sector l6cteo, escapa de su 6mbito"
(las negrillas son nuestras). Es decir, que la empresa investigada, no considera que la AEMP
a traves de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 104/201 2 ya establece
como periodo de investigaci6n el comprendldo entre las gestiones 2009 y 2011 , que seria
anterior al periodo en que la empresa se encontraria supuestamente regulada,
encontrendose la AEMP ante cualquier duda, habilitada para pronunciarse en materia de
defensa de la competencia dentro del mercado en el cual la empresa PIL ANDINA S.A.
participa.

Que, por otra parte, corresponde efectuar un andrlisis respecto a la supuesta regulaci6n bajo
la cual se encontraria la empresa PIL ANDINA S.A. En este sentido, a continuaci6n de
acuerdo a la doctrina corresponde definir el termino "regulaci6n" y asimismo efectuar un
anAlisis respecto a la supuesta regulaci6n contenida en la Ley No 204 del Proleche de 15 de
septiembre de 201 1 .

Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, corresponde efectuar un an6lisis
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minucioso del articulo 2 del Decreto Supremo No 29519, bajo el cual la empresa PIL ANDINA

/]A. za*tr ampara, en este sentido, la citada disposici6n seflala de forma textual lo siguiente:

('tr#r,\ ft"""Hil) "ARTtcuLo 2.- (AMBtro). Las personas naturates y/o jurtdicas, con excepciln de
\eH::r'/ \<ry/ aquettas que ya se encuentran reguladas por Ley, que desanollen actividades\7 econ6micas con o sin fines de lucro, en el tenitoio nacional, esbn obligadas a
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regirse por el presente Decreto Supremo. En consecuencia, su incumplimiento dar4
lugar a la aplicaci'n de sanciones coercitivas bajo responsabilidad de las autoidades
competentes".

Que, la empresa PIL ANDINA S.A. afirma que desde enero del affo 2011 la misma se
encontrarla regulada por un acta suscrita con el gobierno, asi como por la Ley No 204 del
PROLECHE. En este sentido, revisado el articulo descrito anteriormente, es evidente que el
presupuesto objetivo para que una persona natural o juridica que desarrolle actividades con
o sin fines de lucro, en el territorio nacional no se encuentre obligada a regirse por el Decreto
Supremo N" 29519, es la existencia de una Ley que regule a dicha empresa o lo que es lo
mismo para el presente caso, es necesario que la empresa PIL ANDINA S.A. se encuentre
regulada por una Ley.

Que, al respecto la empresa PIL ANDINA S.A. afirma que el acta suscrita con el Gobierno,
asi como la Ley No 204 del PROLECHE serian los instrumentos legales que la regularian, en
este sentido corresponde hacer analisis de los citados documentos.

1. El Acta de Acuerdo suscrito en fecha 8 de febrero de 201 1, entre el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural y representantes del sector lechero, no
constituye una Ley, por lo que no se adec0a al presupuesto objetivo que exige el
articulo 2 del Decreto Supremo N" 29519 a efecto de ser excluida de la regulaci6n de
la AEMP, por lo que no corresponde efectuar mayores consideraciones respecto del
citado acuerdo.

2. La Ley No 204 del PROLECHE de 15 de diciembre de 2011, como bien se sefiala
anteriormente, es emitida a fines de la gesti6n 2011, luera del periodo de
investigaci6n realizado por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de
Empresas, por lo que no podria considerarse causal de exclusi6n de la empresa PIL
ANDINA S.A. del ambito regulatorio de la AEMP. Asimismo, corresponde hacer
referencia al objeto, objetivos y alcance de la Ley del PROLECHE que de acuerdo a
sus articulos 'l y 2 son los siguientes:

Artlculo 1. (OBJETO). La presente Ley tiene por objeto crear el Fondo de Apoyo al Complejo Productivo
Lacteo - PROLECHE y establecer sus fuentes de financiamiento, en el marco de la politica de seguridad
alimentaria con soberania del Estado Plurinacional.

Articuto 2. (FoNDO DE APOYO AL COMPLEJO PRODUCTTVO LACTEO - PROLECHE). Se crea et
Fondo de Apoyo al Complejo Produclivo Lacteo - PROLECHE, et cualtendra como objetivosl

1. Contribuir a la seguridad alimentaria con soberania, facilitando el acceso de las bolivianas y
bolivianos a los productos lacteos.
2. Promover el consumo de productos lacteos para elevar los niveles nutricionales de la
poblaci6n.
3. Fomentar el desarrollo det Comptejo productivo Lecteo.

Articulo 3. (ALcANcEs). Los programas y proyectos estaran orientados a apoyat a los actores
productivos del sector l6cleo, en funci6n a la aplicaci6n de los siguientes criterios t6cniios y econ6micos:

ー

ara los productores de leche:

ara las lndustrias Lacteas:

a. Escala de Operaciones, priorizando el apoyo a los pequeflos productores.
b. calidad, los pequeios productores deberan cumpiir con ra normativa de calidad de la leche
fresca establecida por la entjdad competente.
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a. Certificacidn de Precio Justo: seren beneficiarias de los programas y proyectos de apoyo, las
empresas que cuenten con la Certificaci6n de Precio Justo y el precio establecido impreso en el
envase (CPJ) a ser emitida por el Ministerio de Desarrollo Produclivo y Economla Plural, segUn
reglamento a ser aprobado.
b. Escala de Operaciones, priorizando el apoyo a las pequenas empresas.
c. Productos finales: se favorecera a las empresas que elaboren productos de consumo masivo
o popular.
d. Mercado de destano de la producci6n: recibiran mayor apoyo las empresas que destinen su
producci6n totalmente al mercado interno.
e. Calidad: las empresas beneficiarias deberan cumplir con la normativa de calidad de
productos lacteos establecida por la entidad competente.

Que, de acuerdo a los articulos citados, es posible establecer que el objeto de la Ley No 204
del PROLECHE es el de Contribuir a la Seguridad Alimentaria, facilitando el acceso de los
bolivianos a los productos l5cteos, promover el consumo de productos lecteos y fomentar el
desarrollo del Complejo Productivo Ldcteo.

Que, por otra parte, el alcance de la Ley No 204 son los actores productivos del sector ldcteo,
es decir Productores de Leche e lndustrias L6cteas, quienes al acceder a programas y
proyectos que comprenden el PROLECHE en las condiciones exigidas, obtienen beneficios.

Que, como puede observarse del an6lisis precedente, no existe Ley alguna que regule en
materia de la competencia al sector correspondiente al mercado de la leche como afirma la
empresa PIL ANDINA S.A., m6s a0n siendo que esta empresa se apoya en un Acta de
Acuerdo y una Ley de creaci6n del Fondo de Apoyo al Complejo Productivo Lacteo -
PROLECHE.

Que, a manera de conclusi6n respecto a este punto, considerando lo expuesto
precedentemente, la AEMP al no evidenciar Ley alguna que regule la defensa de la libre
competencia dentro el sector del mercado de la leche dentro el periodo sujeto a
investigaci6n, se encuentra facultada a ejercer sus atribuciones en el marco de la defensa de
la libre competencia al interior de dicho sector en beneficio del interes p0blico.

LA REGULACION:

Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, es necesario aclarar el alcance de la
regulaci6n, para lo cual nos remitimos al andrlisis doctrinal que senala:

Haciendo referencia a la Regulaci6n: "En general, hace siempre su apaici6n ante la
inexistencia, /os fracasos o fallos del mercado. Cuando este funciona, no hay mejor
regulaci5n: determina cantidades, asigna precios, impone calidades, premia o
expulsa del mercado a quienes a 6l concunen y el Estado lo lnico que tiene que
hacer es mantener el orden y la seguidad, hacer que se cumplan los contratos y - en
algunos mercados asirn6lncos - p roteger al consumidor. Asi, pues, la regulaci'n - en
especial, la regulaci6n econ6mica - es por definicidn un sustitutivo del mercado. por

las caracteristicas que deben reunir estdn oientadas a obtener los efectosy estimulantes que aquel produce: debe definir pautas de
transmitir sefiales y mensajes que faciliten ta oientaci6n de los

agentes y el cumplimiento de los objetivos politicos que se busquen, exigir
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estdndares de calidad y seguridad y, en la medida que sea necesaio, fijar los
precios; en todo lo demes, abir vias y cauces a la libeftad empresaial y crear
incentivos - como hace el mercado - para una mds eficiente gesti6n de las
empresas'" .

"El objetivo de la regulacidn no es tanto controlar a las empresas, cuanto
proteger a la sociedad en la ejecuci6n de actividades que resulten esercrares
para la vida y el bienestar de aquella. [ ] En la medida en que, para obtener estos
flnes, sea necesario e imprescindible intervenir en la actividad y en las dec,siones
e m pre saiales, e sb re j u stificada I a reg ul aci6n.'42

"En el dificil equilibrio entre mercado y regulaci6n,la competencia es el objetivo
prioritario y la regulaci6n es e/ instrumento necesario para defender la
competencia (para creala cuando aquella no exista) o para sustituila cuando sea
imposible su creaci6n porque existan elementos de monopolio natural"...

" . .. conviene insistir en que la regulaci6n no va a desaparecer. Como toda resticcion
o limitacidn a la libeftad de actuaci6n o disposicidn por los parliculares, serd siempre
necesaia cuando la actividad de un individuo invade los derechos o ,ntereses
legltimos de los demds que necesitan ser protegidos. Tambi1n se justifica cuando hay
rntereses p(tblicos, comunes, supeiores, que no pueden verse satisfechos por la
actuaci5n del mercado: son bienes extra - m ercado_ Los supuestos que suelen
citarse como "justificadores" de regulaci1n son: extemalidades (efeclos negativos
sobre terceros que no pueden ajustarse via mercado), poder sobre el mercado (que
hace la competencia ficticia o inexistente; el supuesto mdximo de ello es el monopolio
natural), supueslos de informaci6n asimdtica (cuando ambas paftes est1n en
posici6n completamente desigual a la chora de contratar en cuanto a las condiciones
de la operaci6n), supuestos de "destructive competition" (existencia de grandes
,nyersiones no recuperables o "sunk costs", en el caso de que entren nuevos
operadores que les fuercen a abandonar el mercado; o de competencia en las
condiciones de oferta que los demds operadores no pueden sopoftar. . ." a3

Que, de acuerdo al analisis doctrinal descrito precedentemente, se evidencia que la
regulaci6n comprende la restricci6n o limitaci6n a la libertad de actuaci6n o disposici6n por
los particulares, la cual es necesaria cuando la actividad de un individuo invade los derechos
o intereses legitimos de los demas que necesitan ser protegidos, que en el presente caso de
investigaci6n involucra a los derechos de los compradores o clientes como bien sefiala plL
ANDINA s.A. En este sentido, a continuaci6n se efectuar6 un an6lisis del presupuesto legal
que describe el articulo 1 1 , numeral 1 0 del Decreto Supremo No 2gS1g.

LOS CONSUMIOORES INTERMEDIOS

Ariio Ortiz; Principios de Derecho pUblico Economico. pg. 616. Afio 2004.

r Arifio Ortiz; Principios de Derecho pUblico Econ6mico. pg. 617. Afro 2004.
Ariio Ortiz; Principios de Derecho pUblico Econ6mico. pg.619. A6o 2004.
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Que, otro de los argumentos que presenta PIL ANDINA S.A. en atenci6n a la RESOLUCIoN
ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN/N' 104/2012 de 2E de septiembre de 2012, es el
siguiente:

"Un canal de distibuci6n comprende una, varias o lodas /as unidades intermediarias
que forman el circuito. En consecuencia los canales pueden ser largos o cotTos, en
funci5n de las unidades comerciales que los componen, y directos (fabicante-
consumidor final) o integrados (cuando al menos uno de los intemediaios no es un
6rgano individual).

De estas detiniciones se llega a la conclusidn de que los agentes intemediaios que
permiten que el producto final llegue al consumidor son consumidores intermedios
y no finales, por lo que el andlisis de /os mlsmos en el marco del D529519 escapa
tanto como a su objetivo como a su 6mbito".

[...] "debemos sefialar que PIL utiliza los siguientes canales de distribucion:

1. Distribuidores Horizontales

Un distibuidor hoizontal es una entidad fomalmente establecida la cual tiene las
sig u ie nte s c a racteristicas:

a) Toma en propiedad fodos /os productos que comercializa PIL ANDINA S.A. y /os
cuales deben distribuir a nivel de gran cantidad de puntos de venta (tiendas) dentrc
de territoio de ventas asignado, al cual se le desarrolla zonas y rutas de venta, con
vendedores por cada ruta y cami6n con personal para la entrega de los productos, a
cada distibuidora se le asigna objetivos mensuales por linea y producto en funci1n al
tenitorio asignado.
b) Debe tener infraestructura para el almacenamiento de los productos secos y que
requieren refigeraci6n, minimo para 1.800 cajas.
c) Debe tener vehiculos propios o alquilados pan atender la zona asignada minimo S
a 7 camiones con equipo de fio con capacidad de 2 TM.
d) capital de operaci5n, boletas bancaias y/o DPF para gannffas de cajas ptdsticas,
asimismo capacidad de endeudamiento financiero con garantia hipotecaria para
soporfar sus compras a crddito para mantener stocks de seguidad.
e) Expeiencia en gestidn de ventas, distibucion y ma*eting probada, a fin de que la
gesti6n en la distibuidora sea eficiente y alineada a la forma de gestionar gue tiene
PIL ANDINA S.A.
f) lntemedian de manera indirecta, para que sus cfenles las tiendas en general
hagan llegar al consumidor final nuestros productos, por to que los distibuidoies son
consumidores intermedios en una compleja cadena.

no perecederos, esfos llenen las siguientes caracteristicas:
ρrraCrpalmeηre
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A) Tienen ubicaci5n en lugares concentrados de consumidores, como /as exlslentes
en las calles Garzilazo de la Vega, Uyustus, en la Paz, mercado La Cancha en
Cochabamba, La Ramada en Santa Cruz y otros.
B) Deben tener capital de operaci6n y capacidad de endeudamiento necesaio para
cumplir con las exigencias de PIL ANDINA S.A.
C) Son puesfos fios; no hacen distibucidn y venden directo al consumidor final para
escala mucho mayor que tiendas en zonas geogr4ficas miis dlspersas.
D) lntermedian de manera directa para hacer llegar nuestros productos, por lo que
son con sum idores i nte rmedios.

3. Autoservicios

Los autosevicios son /as cadenas de supermercados estab/ecldos a nivel nacional y
tienen las siguientes caracteristicas:
a) Compran el 100% del poftafolio que vende PIL ANDINA 5.A., tienen infraestructura
adecuada para venta y para almacenamiento de los productos secos y /os que
requieren equipo de fio.
b) Tienen ubicaci'n fia con espacios adecuados que venden de forma directa al
consumidor final.
c) Tienen capacidad econ6mica adecuada para cumplir las exigencias de PIL
AND/NA S.4..
d) lntermedian de manera directa para hacer llegar nuestros productos, por lo que
so n co n s u m idore s i nte rm ed io s.

4. Agencias

Son c/ienles que venden sus produclos en lugares fijos con concentraci6n de
con su m idore s fi nales m uy atractivo
a) Deben tener un espacio fisico para la venta del 100% de los productos que
comercializa PIL ANDINA 5.A., tener espacio adecuado para almacenamiento de los
productos, con preferencia de frio.
b) No hacen distribucidn, deben tener capital de operacidn y capacidad de
endeudamiento con garantias para cajas y compras a cr6dito.
c) Al cumplir estas funciones son consumidores intermedios, que comercializan el
producto de manen directa para llegar al consumidor.

5. lnstituciones

Son empresas p(tblicas y privadas que compran los productos como mateia pima y
para revender.
a) Se firman contratos especificos para compra de productos.
b) Compran al contado y a cr6dito de acuerdo a condiciones contractuales.
り Cοmpraη ρrodυ crOs 9υ e sο′υsadOS ρara ra e′ abοracわη de prodυcros frrPales,ρ οr

son con su m idores i ntermedios.

esta representaci6n, y las anteiores definiciones se concluye que los canales de
ribuci1n son CONSUMIDORES INTERMEDIOS que utitizan los bienes vendidos
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por pafte de PIL para llegar al consumidor ya sea de manera directa o a trav's de
otros intermediaios.

Iodas /as empresas que comercializan productos de consumo masivo, mediante el
uso de politicas comerciales, cobran precios disflnlos a esfos canales con el fin de
llegar al consumidor tinal con un precio similar sin que exista la posibilidad de
arbitraje.

La existencia de precios distlntos se debe a que cada canal tiene caracteristicas
distrnfas, costos e inversiones dlstlrtag en tal sentido esta diferenciaci6n genen
eficiencia econ5mica siendo la misma una medida pro competitiva que busca que el
consumidor reciba los mejores precios posib/es sin impoftar el lugar donde lo compre.

De eslo se concluye gue los canales son distinlos desde el punto de vista funcional,
econamico, y financiero. [...]

1...1 "3. El consumidor nacional es final; el extranjero es INTERMEDIO. Es miis,
una pafte de la LECHE EN POLVO es expoftada para un proceso de "maquila" para
importar bche evaporada con la marca PIL; en tal sentido ni son agentes econ6micos
similares ni son consumidores finales, ni son productos semelanres. Por lo que la
posible prdctica escapa al objetivo del DS 29519 que, como ya se tiene dicho, se
centra en CONSUMIDORES F/NALES" (las negrillas son nuestras).

"La Resoluci6n Administrativa de la AEMP sosflene que cobramos preclos drstrntos
por tipo de agente econ6mico. Esla h,pdtesis depende de que a) los citados agentes
sean consumidores finales, b) se traten de agentes situados en igualdad de
condiciones. Ninguno de /os dos argumentos es susrertabre porque ninguno de
/os agenfes es un consumidor final, sino solamente son consumidores
intermedios, donde PIL ANDINA 5.A., para canalizar al consumidor final, utiliza
a estos "consumidores intermedios" con el objetivo de que el consumidor final
reciba un precio similar, por lo que "la supuesta disciminaci1n" en realidad es una
medida PROCOMPETITIVA que consigue que los consumidores finales no sean
disciminados sin impoftar el canal donde obtengan el producto en el sentido de que
reciben un precio SIMILAR sin importar donde adquieran el bien, reduciendo sus
costos de transacci5n, menl y otros aspectos que maximizan su bienestar econOmico
total. En este sentrdo esfa poslb/e prectica no puede ser tipificada como tal porque
escapa al objetivo del D.S. 29519."

"En otro de sus argumentos PIL ANDINA S.A. sefia/a que la AEM? en su andlisis
establece lo siguiente:

La AEMP sefiala en su documento t6cnico que el objeto de restingir la
competencia es e/ de obtener gananclas o renlas adicionales, para to cual
argumentamos en nuestra defensa, que tal cual se demostr1 anteiormente, que los
ppncipales . argumentos empleados en el an1lisis por pafte de la AEM1 para

las posibles practicas anticompetitiyas, son invefidos:

Reducci6n del bienestar en la economia y ante todo en los consumidores finales.
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b. La existencia de poder de mercado (que al mismo tiempo cuenta como condici6n
necesaia y suficiente la existencia de una cuota de mercado elevada dado el
mercado relevante).
c. En cuanto a la posible prdctica anticompetitiva, la existencia de productos
homogeneos, la existencia de agentes econ6micos srtuados en igualdad de
condiciones.
d. Que las posibles precficas anticompetitivas afectan al consumidor final".

Que, considerando los descargos descritos precedentemente, es posible establecer que el
argumento de la empresa PIL ANDINA S.A. gira en torno a la supuesta falta de objeto en el
presupuesto legal de la norma bajo la cual se le notifican los cargos como es el numeral 10,
articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, toda vez que segUn la empresa investigada,
dicha disposici6n se encuentra dirigida a los consumidores finales y no asi a los
consumidores intermedios.

Que, a efecto de establecer el alcance real de la citada disposici6n, corresponde realizar el
an5lisis de la misma, identificando los sujetos que serian alcanzados por la misma, en este
sentido, el numeral 10 del articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 11 .- (CONDUCTAS ANT|COM?ET|TIVAS RELATTVAS).
Se consrderan conductas anticompetitivas relativas /os aclos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventajas exclusiyas en favor de una o vaias personas, en /os slguientes
casos:

10. El establecimiento de dlslrntos precios, condiciones de venta o compra para
diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones"

Que, de acuerdo a lo establecido por el articulo descrito precedentemente, conductas
anticompetitivas relativas, son aquellos actos, contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas
a favor de una o varias personas en el caso del establecimiento de distintos precios,
condiciones de venta o compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en
igualdad de condiciones.

Que, efectuando un an6lisis m5s profundo de esta disposici6n, es posible determinar los
siguientes supuestos:

o Conducta anticompetitiva relativa es aquel acto, contrato, convenio, procedimiento o
combinaci6n cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado, para lo cual se requiere que quien ejeza esta prdrctica sea un
agente econ6mico.

o Conducta anticompetitiva relativa es aquel acto, contrato, convenio, procedimiento o
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser impedir sustancialmente el acceso

de agentes econ6micos al mercado.
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. Conducta anticompetitiva relativa es aquel acto, contrato, convenio, procedimiento o
combinaci6n cuyo objeto o efecto sea o pueda ser establecer ventajas exclusivas a
favor de una o varias personas.

Que, todos estos supuestos descritos en el articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, en el
presente caso de investigaci6n, son complementados por el presupuesto contenido en el
numeral 10 del mismo articulo que es:

o El establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para
diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones.

Que, el presupuesto contenido en el articulo 11 del Decreto Supremo No 29519, en el
presente caso complementado con el numeral 10 del mismo articulo, configura la conducta\,. 
reprochable.

Que, la empresa PIL ANDINA S.A. por su parte afirma que el articulo est6 dirigido a regular
la conducta de aquellas personas, en calidad de compradores o vendedores constituidos por
los consumidores finales, es decir aquellos que consumen el producto flsicamente, para
beneficio de su organismo y no asi a quienes compran el producto para llevarlo al
consumidor final como son los distribuidores por ejemplo. Y por esta raz6n, el articulo 11,
numeral 10 del Decreto Supremo No 29519 ba.jo el cual se le establecen cargos, no tendria
objeto.

Que, esta posici6n es adoptada por PIL ANDINA S.A., bajo el supuesto argumento de que, la
AEMP en su analisis t6cnico establece que los afectados directos son los consumidores
finales, sin embargo, revisado el anelisis tecnico contenido en el lnforme Tecnico
AEMP/DTDCDN/EGS No 013812012 de 26 de septiembre de 2012 y el lnforme T6cnico
AEMP/DTDCDN/EGS N" 011312012 de 15 de agosto de 2012, se evidencia que la AEMP en
ning0n momento hace referencia a consumidores finales, por lo que la empresa esta
lergiversando la realidad de los hechos objeto del presente proceso.

Que, volviendo al anelisis del articulo 1 1 , numeral 1 0 del Decreto Supremo No 29519, de
acuerdo a lo establecido por la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 104/20"12

- de notificaci6n de cargos, 6sta claramente hace referencia a la existencia de indicios de la
H1 presunta infracci6n al citado articulo por parte de la empresa PIL ANDINA S.A. en lo que

{/.";€ /^ refiere al presunto cobro de precios diferenciados tanto para la leche ultra pasteurizada como
[i-':'$.]Jl para la leche en polvo, constituyendo ambos productos uno s6lo en lo que refiere al mercado
\$/ producto objeto de investigaci6n.

@1 Que, el estudio realizado por la AEMP logra identificar aquellas conductas que afectan al

U]#" i, normal desarrollo del mercado, en este sentido, el ente regulador investiga las conducfas de
Wey las empresas, que por sus caracteristicas tienen las condiciones tecnicas y econ6micas
-! como para afectar el mercado sustancialmente, condiciones que claramente un consumidor

Zr-[f\ t]!1|.1o pu"o" reunir, por lo que el objeto del articulo 1 1 , numerat 1O det Decreto Supremo No

Wy mffii-X 
comPrador v no lnicamente el consumidor final como afirma ra empresa

\=z \\P"^o,c /v-/
DIrccc:6● :Calc 3atalも 口Q■ Orad00 N。 24-Edirl● 。“El C6nd()r'' P:5011 ~~TclcFl,n()y Fax:(591‐ 2)215111X10-2152118‐ 2152119_2110779 Casilla:Z28 La Pa2-3ouvia

PagLa wch Tw、 autoddadcmprett gob bO E‐ ma“ at・m凶 ,aut:詭adぶF祀こrを::b。



J ttFrP

Que, por ultimo con relaci6n a este punto, la empresa PIL ANDINA S.A. al momento de
presentar sus descargos, hace una correcta descripci6n del contenido de los cargos
eslablecido en su contra, al seffalar de forma textual:

"En la Resoluci6n Administrativa se sefia/a que PIL ANDINA S.A. habria incunido en dos
p o s i b I e s i nfracci o n e s :

1. Precio de comercializaci5n en el mercado intemo mayor al externo en leche en polvo.
2. Discriminacidn de precios entre distintos agentes econ6micos que en esfe caso son
consumidores intermedios peftenecientes a una compleja cadena de distibucion".

Que, en el transcurso de su defensa es que PIL ANDINA S.A. tergiversa el an6lisis de la
Autoridad lo cual lleva a confusi6n a la misma empresa. En este sentido, la empresa llega a
sefralar lo siguiente:

"3. El consumidor nacional es final; el extranjero es INTERMEDIO. Es mds, una
parte de la LECHE EN POLVO es expoftada para un proceso de "maquila" para impoftar
leche evaporada con la marca PlL..." (las negrillas son nuestras).

Que, esta afirmaci6n es contradictora, toda vez que lineas antes la misma empresa PIL
ANDINA S.A. establecia que:

"debemos sefialar que PIL utiliza los slguie/,tes canales de distibuci6n:

6. Distribuidores Horizontales ...

0 lntermedian de manera indirecta, para que sus c/r'entes las tiendas en general
hagan llegar al consumidor final nuestros productos, por lo que los distribuidores
son consumidores intermedios en una compleja cadena.

7. Mayoristas...

D) lntermedian de manera directa para hacer llegar nuesrros productos, por lo que
son con su mido res intermedi os.

8. Autoservicios...

d) lntermedian de manera directa para hacer ltegar nuestros productos, por lo que
son con su mido res intermedi os.

9. Agencias...
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c) Al cumplir estas funciones son consumidores intermedios, que comercializan el
producto de manera directa para llegar al consumidor.

lnstituciones...
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c) Compran productos que son usados para la elaboraci6n de productos finales, por
ende son consumidores intermedios. (las negillas son nuestras).

De esta representacidn, y las anteiores definiciones se concluye que los canales de
distribuci6n son CONSUMIDORES INTERMEDIOS que utilizan los bienes vendidos
por pafte de PIL para llegar al consumidor ya sea de manera directa o a traves de
otros intermediaios. (las negillas so, ,uestras.).

Que, por lo expuesto precedentemente, de acuerdo a sus mismos argumentos, la empresa
PIL ANDINA S.A. no puede afirmar que todos los consumidores finales son nacionales y que
los consumidores intermedios son extranjeros, toda vez que las agencias, distribuidores,
mayoristas, instituciones y autoservicio en su mayoria no son extranjeros. Claramente PIL
ANDINA S.A. ha afirmado que los consumidores intermedios son todos aquellos que
intermedian de manera directa, para que el producto llegue al consumidor final.

Que, asimismo, la diferencia que realiza la empresa PIL ANDINA S.A. entre consumidores
finales e intermedios, resulta intrascendente a efectos de terminar la infracci6n del articulo
'l 1 , numeral 1 0 del Decreto Supremo No 29519, norma que exige la participaci6n de
compradores y vendedores pero no asi de consumidores; por lo que el alcance de esta
disposici6n legal, tiene como destino a aquellos agentes econ6micos en general, que
compran o venden un determinado producto, no haciendo distinciones de consumidores
intermedios o finales como innecesariamente hace la empresa PIL ANDINA S.A.
Consiguientemente, de acuerdo a la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMPiDTDCDN/N"
10412012 se estableci6 que la empresa PIL ANDINA S.A. habria incurrido en la comisi6n de
la practica anticompetitiva relativa descrita anteriormente.

CONSIDERANDO: (Con relaci6n al Procedimiento Administrativo)

Que el procedimiento administrativo aplicado es el enmarcado en el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de
2008, emitido por el Ministerio de Producci6n y Microempresa, el cual es especifico para el
procedimiento administrativo de defensa de la libre competencia.

Que, supletoriamente se cuenta con el procedimiento administrativo contemplado en el
Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la
Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaci6n Financiera
SlREF|, como lo establece el articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial No 190,44 por lo que, por
especialidadas se aplica el primero en todo lo que no sea contrario.

n 
El articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial Ne 190 establece que "son aplicables como normag supletorias, a los efectos de

un procedimiento administrativo sancionador que garantice el derecho a la defensa y al debido proceso, el Decreto Supremo
N' 27175 Y el Decreto Supremo N' 27113".

a5 
Es importante tomar en cuenta, que la aplicaci6n de la norma especifica sobre la principal se realiza en sujeci6n del

principio de especialidad, dicho criterio se utiliza ante la antinomia entre las normas que regulan una situaci6n en panicular.
embargo, el Decreto Supremo Np 29519 de 16 de abril de 2008, que tiene como objeto regular la competencia y

mecanismos adecuados a ser ejecutados por la Superintendencia de Empresas (ahora AEMP), Ademds, se
en la Disposici6n Adicional Cuarta que el Ministerio de Produccidn y Microempresa elaborar6 el reglamento
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Que el inciso b) par6grafo ldel Articulo 22 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia, mencionado anteladamente, establece que la Resoluci6n Administrativa que
notifique con los cargos debera contener el plazo, no menor a tres (3) ni mayor a quince
(15) dias hdrbiles administrativos, para que el presunto infractor presente sus descargos,
alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
administrativo.

Que el articulo 23 del citado reglamento, establece un plazo de prueba de quince (15) dias
habiles administrativos, adem6s determina que 6ste podrdr prorrogarse por motivos
justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de diez (10) dias habiles
administrativos.

Que en ese sentido, es importante tomar en cuenta que el plazo determinado en el inciso b)
del par6grafo ldel articulo 22 es de tres (3) a quince (15) dias hdbiles administrativos,
mientras que el plazo determinado en el articulo 23 para el periodo probatorio es de quince
(15) prorrogables a diez (10) dias h6biles administrativos, por lo que, se puede determinar
que son plazos distintos, por ende etapas distintas del procedimiento.

Que, de acuerdo al articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190,
se tiene que, el ente regulador una vez concluido el termino de prueba y dentro de los
siguientes diez (10) dias h6biles administrativos emitira la Resoluci6n Administrativa
correspondiente, ya sea sancionando o desestimando la sanci6n administrativa. Agrega que
la Resoluci6n Administrativa determinard:

a) Si el o los investigados violaron las disposiciones en materia de promoci6n de
competencia;
b) De existir la violaci6n, se seffalar6 la obligaci6n de cesar la conducta que se haya
declarado como anticompetitiva; y
c) Las sanciones de haber lugar a ellas, se aplicar5n de conformidad a lo dispuesto en el
capitulo lV del mismo Reglamento.

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP para sancionar la comisi6n de precticas
anticompetitivas)

Que, el articulo 84 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) de 23 de abril
de 2002, establece que vencido el t6rmino de prueba, la autoridad administrativa
correspondiente en el plazo de diez (10) dias emitira resoluci6n que imponga o desestime la

correspondiente sobre aquellos aspectos necesarios para su efectiva y correqta aplicaci6n, por lo que, al ser la Defensa de la
Libre competencia una rama tdcnica y especializada se determino un procedimiento administrativo especifico para la
satisfacci6n del inter6s general.

como Miguel Marienhoff establece las "personas poblicas -dice un tratadirta- tienen uh campo de actuaci6n limitado por su
especiolidod', de la misma forma. Juan carlos cassagne sefiala que el "Estado 5e halla limitado por el principio de laj en cuya virtud no pueden los 6rSanos realizar actividades que no est6n relacionadas con el Iln u objeto de la

, en ese sentido, la AEMP al contar con atribuciones tdcnicas y especificas debe contar con los medios adecuados
para ejercerlas.
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sanci6n administrativa. Contra la resoluci6n de referencia proceder6n los recursos
administrativos previstos en la presente Ley.

Que, el articulo del articulo 1 7 del Decreto Supremo No 2951 9 de 16 de abril de 2008,
establece que sin perjuicio de las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los
transgresores de las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demas
disposiciones complementarias, seran pasibles a sanciones impuestas ya sea por la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por el lnstituto Boliviano de Metrologia,
cuando corresponda.

Que, seg0n el articulo 18 del Decreto Supremo No 29519, las sanciones se calificardn por las
autoridades competentes, en base a los criterios descritos en la misma norma y su articulo
19, sefiala que las sanciones que se aplicar5n, por la Superintendencia de Empresas (ahora,
AEMP) y el IBMETRO como autoridades competentes, variar6n desde una amonestaci6n
hasta la cancelaci6n del registro y revocatoria de la autorizaci6n, segrin la gravedad de la
infracci6n, acci6n u omisi6n, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media;

3. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un mdximo de dos (2) anos a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad mexima;

4. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisiones;

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO-

Que, el par6grafo I del articulo 20 del Decreto Supremo N0 29519, establece que las
sanciones se aplicardn, seg[n la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las
previsiones de los Articulos anleriores, mediante resoluci6n motivada dictada por las
Mdximas Autoridades Ejecutivas.

Que, el articulo 22 del Decreto Supremo No 295'19, establece que se aplicar6 al presente
r6gimen de sanciones, las disposiciones legales contenidas en la LPA y sus disposiciones
complementarias.

Que, el articulo 3 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que la
Superintendencia (ahora, AEMP) aplicar6 sanciones en el marco del presente Reglamento y
los principios y garantias establecidos en la Ley N' 2341, de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo N' 27175, de 15 de septiembre de 2004,
previo analisis del caso concreto y las circunstancias de la infracci6n. Adem5s, se establece
que las Resoluciones Administrativas mediante las que se impongan sanciones, deber6n

las consideraciones de orden t€cnico y juridico, por las cuales se determin6
la sanci6n.
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Que, el articulo 4 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, determina que
las sanciones sef,aladas en el presente Reglamento son de caracter administrativo e
independientes y distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando
corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y
disposiciones normativas relacionadas con el ambito comercial.

Que, el articulo 5 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la
Resoluci6n Ministerial No 190, seflala que las multas previstas en el presente Reglamento
est6n denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo el pago de las
mismas debera ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al tipo de cambio
oficial. en la fecha de su pago.

CONSIDERANDO: (Valoraci6n juridica)

a. Art. 11 numeral l0 del Decreto Supremo No 29519.
(Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 0{20'l 2 - CARGOS)

Que, en una primera instancia, la resoluci6n de notificaci6n de cargos, una vez realizado el
an6lisis de la conducta de la empresa PIL ANDINA S.A., observ6 que esta empresa habria
incurrido en la siguiente infracci6n:

Al articulo 1 1 del Decreto Supremo No 2951 I, que de forma gen6rica con
relaci6n a las pr6cticas anticompetitivas relativas establece el siguiente
supuesto esencial;'son consideradas conductas anticompetitivas aquellas
relativas a los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer
ventajas exclusivas a favor de una o varias personas en los siguientes
casos:".

Numeral 10.-

El establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para
diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones.

Existen indicios de que la empresa PIL ANDINA S.A. ha realizado el cobro de
precios diferenciados a clientes de diferente clase, tato para la leche ultra

rizada como para la leche en p。 lv。 , siendo este el mismo producto,
vez que no se cOntaria con la adecuada lustincaci6n para que la empresa

tal discnminaci6n De esta fOrma se budo presuttir quさ PIL ANDINA
A  con este cOmpOrtanliento, estaria afectando a la competencia, e
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indirectamente perjudicaria a los compradores, ya sean privados como
p0blicos.

Art. 'l 1 numeral 10 del Decreto Supremo No 29519.
(Gonclusi6n del Proceso Sancionador)

Subsunci6n de la Acci6n.

Que, a efecto de establecer la adecuaci6n de la conducta a la norma, en primer lugar se
considera el siguiente presupuesto general contenido en el articulo 11, para que una
conducta sea considerada anticompetitiva relativa: "Son conductas anticompetitivas relativas
los actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o
pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles
sustancialmente su acceso; establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas,.. . "

Que, en el presente caso, de la prueba aportada por la misma empresa PIL ANDINA S.A., se
evidenci6 una diversidad de actos a traves de los cuales esta empresa establece ventajas
exclusivas a favor de determinadas empresas que constttuyen parte de sus canales de
distribuci6n de leche entera en polvo y leche UHT.

Que, en segundo lugar corresponde efectuar una consideraci6n del objeto o efecto de estas
ventajas exclusivas a favor de ciertos distribuidores, que de acuerdo al sentido estriclo de su
numeral 10 articulo '1 1 del Decreto Supremo N" 295'19, establecen distintos precios, distintas
condiciones de venta o compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en
igualdad de condiciones.

Que, de acuerdo a lo sefialado por la empresa PIL ANDINA S.A., la misma empresa acepta
la discriminaci6n realizada, sin embargo sefiala que esta no constituye infracci6n al Decreto
Supremo N" 29519, justificendola bajo una serie de argumentos que no conllevan a
desvirtuar los cargos establecidos en su contra de forma tdcnica. En este sentido, respecto a
estos argumentos irrelevantes, el an6lisis t6cnico concluy6 que:

1. Los precios de la leche cruda no guardan relaci6n con la discriminaci6n de los precios de
la LEP o a la leche UHT identificada por la AEMP.

2. PIL ANDINA s.A. hace referencia a los precios de la leche UHT a nivel internacional, pero
no hace referencia a la discriminaci6n de precios de la LEp para el mercado interno y paia la
exportaci6n identificada por la AEMP.

3. PIL ANDINA s.A. no es tomadora de precios de la leche cruda, y aunque asi fuera, ello no
explica la discriminaci6n de precios identificada por la AEMp.

4. La Ley No 204 der PRoLECHE, es una ley que estabrece incentivos ar sector productivo
de.la leche, no.estabrece paremetros de defeni? de ra competencia, y es promurjaooirlra

periodo de investigaci6n efectuado por al AEMp, por lo que la conducta a" pri- nNorNn
. puede ser investigada en el marco de la defensa de la competencia.
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5. La supuesta menor competitividad para PIL ANDINA S.A. respecto a la competencia no es
factible, puesto que la estabilidad de precios se presenta para todas la empresas
industrializadoras de leche, por lo cual todas estas empresas se encuentran en condiciones
homog6neas; a0n as[, este punto no guarda relaci6n con la discriminaci6n de precios
identiflcada por la AEMP.

Que, por otra parte, la AEMP realiz6 el analisis t6cnico y legal de los descargos presentados
por PIL ANDINA S.A. de los cuales se logr6 confirmar la conducta anticompetitiva de esta
empresa, de acuerdo a lo siguiente lo siguiente:

. Que, la AEMP valor6 la politica de comercializaci6n explicada por PIL ANDINA S.A.,
es por ello que logr6 identificar la discriminaci6n de precios que realiza dicha
empresa entre los distintos compradores conforme lo seflalado en la Resoluci6n
Administrativa R /AEMP/DTDCDNiN" 104/2012 de notiflcaci6n de cargos.

Que, PIL ANDINA S.A. sehal6 que establece un precio al consumidor final basando
su oferta en otorgar a los canales de distribuci6n un margen razonable que sostenga
las inversiones realizadas en infraestructura y costos de operaci6n. Seg0n la misma
empresa, estos m6rgenes difieren por canal, linea de productos y condici6n de
pago. Asimismo, sefial6 que estos margenes pueden ser determinados en base a la
lista de precios presentada.

Que, del an6lisis realizado a la Llsta de Precios que genera que los m6rgenes por
canal de distribuci6n difieran, se determin6 la discriminaci6n de precios que
realiza PIL ANDINA S.A. con una serie de agentes econ6micos que se encuentran
en igualdad de condiciones comprando producto a la mencionada empresa
industrializadora para su reventa. Este analisis fue el descrito en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 04/201 2.

. Que, el an6lisis de los precios de los productos comercializados por parte de PIL
ANDINA S.A. con los agentes econ6micos intermedios, no escapa al objetivo ni al
6mbito de las investigaciones realizadas por la AEMP en el mercado del Decretos
Supremo No 29519. En este sentido, el que PIL ANDINA S.A. como empresa con
poder de mercado discrimine precios entre los compradores de productos, le permite
a dicha empresa maximizar sus beneficios utilizando sin tener que incrementar sus
costos, lo cual se constituye en la motivaci6n para incurrir en la conducta
anticompetitiva descrita en el articulo 11, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519.

. Que, se logr6 definir que la figura del arbitraje restringida por la empresa PIL ANDINA
S.A. es el proceso de comprar bienes o activos en un mercado donde el precio es
menor y venderlo en mercados donde el precio es mayor para lograr ganancias sin

deben prevenir que ocurra el arbitraje entre los mercados en los cuales
venden el producto a precios diferentes".

○
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Que, seg[n PIL ANDINA S.A. se cobran precios distintos a los canales de
distribuci6n con el fin de llegar al consumidor final con un precio similar sin que
exista la posibilidad de arbitraje". Sin embargo, al realizar esta afirmaci6n PIL
ANDINA S.A. acepta que realiza la discriminaci6n de precios entre los distintos
canales de distribuci6n que compran sus productos para la reventa y asimismo
acepta que evita que se pueda llevar a cabo arbitraje, bajo el justificativo de que
ello permiti16 llegar al consumidor final con un precio similar.

Que, el argumento presentado por PIL ANDINA S.A. no representa un descargo a la
discriminaci6n de precios identificada por la AEMP, sino que por el contrario
represenla una plena aceptaci6n de la discriminaci6n de precios llevada a cabo
entre los distintos compradores reforzada por la imposibilidad de arbitraje, debido a
los obst6culos que la misma PIL ANDINA S.A. genera.

. Que, de acuerdo a lo afirmado por PIL ANIDNA S.A. los clientes mes grandes a los
que PIL ANDINA S.A. vende sus productos (Distribuidores, mayoristas, autoservicio,
agencias e instituciones) presentan precios menores a los que presentan los clientes
m5s chicos (Minoristas), por lo tanto se evidencia la discriminaci6n de precios
rcalizada por PIL ANDINA S.A. que favorece a los clientes grandes por encima de los
pequenos.

Que, esta discriminaci6n genera que se desplace del mercado a las tiendas
pequeflas a las que se les cobra precios elevados, favoreciendo a grandes cadenas
de supermercados, aspecto que se determin6 en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMPiDTDCDN/NO 1 O4l201 2.

Que, al realizar PIL ANDINA S.A. este tipo de discriminaci6n de precios entre sus
distintos compradores, dicha empresa logra incrementar sus ingresos sin
incrementar sus costos de producci6n y el beneficio final propio es incrementado.
Este es el incentivo principal que tiene PIL ANDINA S.A. para realizar la
discriminaci6n de precios.

Que, la discriminaci6n de precios realizada por PIL ANDINA S.A., no representa un
mejor uso de recursos que reduzcan los costos, es decir que no se genera ninguna
eficiencia productiva; no genera que los consumidores accedan a las mejores
condiciones de precios (evita la competencia en precios y el arbitraje), por lo cual no
se genera ninguna eficiencia asignativa; y no representa una inversi6n que genere
la creaci6n o mejora de productos, por lo que no genera ninguna eficiencia
din5mica, tal como seiiala el articulo 12 del Decreto Supremo N" 2gS1g.

Que, por tanto no puede considerarse que la discriminaci6n de precios realizada por
PIL ANDINA S.A. "genera eficiencia econ6mica" y mucho menos puede considerarse
que esta sea "una medida pro competitiva", como lo senala plL ANDINA S.A.

Que, PIL ANDINA S.A. concluye que los canales son distintos desde el punto de vista
{uncional,.econ6mlco, y financiero", sin embargo este no constituye un argumento
senalar que los agentes econ6nコ icos no se encuentran en igualdad de condici6n,
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todos son clientes o compradores de productos de PIL ANDINA S.A., lo que los situa
en igualdad de condiciones al margen de su operatividad, capacidad de inversi6n u
otras caracterislicas.

. Que, segun ejercicio realizado por la AEMP el precio de venta promedio de la LEP
instantanea para la exportaci6n durante la gesti6n 2010 fue de apenas 32,99 Bs./Kg,
un valor muy por debajo del que de acuerdo al ejercicio se deberia haber cobrado
por la LEP instantanea exportada por PIL ANDINA S.A.

Que, por tanto, queda demostrada la discriminaci6n de precios que realiza PIL
ANDINA S.A., mediante la cual se cobran precios superiores en el mercado interno
que lo precios que se cobran para la exportaci6n, logrando de esta manera
incrementar sus ingresos y no asi sus costos de producci6n, incrementado asi el
beneficio final propio en detrimento de la libre competencia.

Que, una vez considerado el an6lisis t6cnico y juridico a los descargos presentados por la
empresa PIL ANDINA S.A., lo expuesto precedentemente ademds de los argumentos y
documentaci6n presentada por PIL ANDINA S.A., se evidencia que esta empresa ha
discriminado a los clientes o compradores de sus productos LEP y UHT, al establecer
precios diferentes entre ellos para el mismo producto, estableciendo PIL ANDINA S.A.
ventajas exclusivas para los clientes que destinan el producto al mercado e)derno.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, de acuerdo a lo establecido en el lnforme Tdcnico AEMP/DTDCDN/EGS/N" 00212013
de 09 de enero de 2013: el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 00312013 de 10 de
enero de 20'13, y lo expuesto en el presente acto administrativo, se ha llegado a las
siguientes conclusiones:

1. Se ha cumplido con el procedimiento descrito en el Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 295'19 aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, respetando todos los derechos y garantias constitucionales y
procesales de la empresa investigada. Asimismo, toda la documentaci6n y
argumentos expuestos por la empresa investigada en las distintas etapas procesales
presentadas oportunamente, han sido analizadas y valoradas de acuerdo al principio
de la sana critica.

2. Se ha determinado que la empresa PIL ANDINA S.A., dentro el mercado nacional de
leche ultra pasteurizada y leche en polvo ha discriminado a los compradores o
clientes situados en igualdad de condici6n a fin de establecer ventajas exclusivas
para aquellos que destinan el producto al mercado externo y las empresas que
poseen mayor capacidad econ6mica. Asimismo, se evidencia que la leche en polvo
(LEP) y leche UHT son productos vendidos por la misma empresa a compradores o
clientes a un precio diferenciado entre compradores grandes y pequenos, generando
desventajas competitivas en contra de los pequefios.

discriminaci6n de precios practicada por la empresa plL ANDINA S.A. consiste en
venta de producto a compradores o clientes en el territorio nacional,
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discrimin6ndolos por el destino del producto adquirido y por el tamafio de la empresa
que adquiere el producto, siendo estos beneficiados con ventajas exclusivas respecto
al precio, en raz6n de su condici6n. Esta pr6ctica fue realizada por PIL ANDINA S.A.
en el periodo de investigaci6n 2009 -2011, en beneficio propio y en detrimento de la
libre competencia por lo que, esta conducta se adecua a Io establecido en el numeral
10 articulo 11 del Decreto Supremo N0 29519 de 16 de abril de 2008.

El mercado relevante fue determinado por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control
Social de Empresas en ejercicio de sus atribuciones, a trav6s de la Resoluci6n
Adminishativa RA/AEMP/DTDCDN/No 104/2012, Ia cual sefiala que este seria: '/a
producci1n y distibuci6n de la leche ultra pasteuizada y la leche en polvo, en todo el
tenitoio nacional de /as gesllones 2009 - 2011". Por lo que, resulta impertinente la
apreciaci6n realizada por PIL ANDINA S.A. respecto al mercado relevante que
deberia considerar el ente regulador, toda vez que esle ya fue determinado,
estableci6ndose adem6s el poder de mercado que la empresa investigada posee en
el citado mercado relevante.

De acuerdo al an6lisis tecnico, la conducta de la empresa PIL ANDINA S.A. tiene los
siguientes efectos negativos en el mercado, la competencia y los consumidores:

a. Al analizar el flujo de comercio de LEP entre Bolivia y otros paises de la
regi6n, se determin6 que inicamente un nivel reducido realiza la importaci6n
de LEP. Ademas se observ6 la cautividad que presentan los compradores o
clientes internos, con la empresa PIL ANDINA S.A. que provee al 99,62% del
mercado boliviano.

b. Se determin6 que PIL ANDINA S.A. presenta cuotas de mercado elevadas
tanto en el mercado de Leche UHT (89,79%) como en el mercado de Leche
en Polvo (99,62%), determindndose que puede fijar precios de manera
unilateral, como lo demuestra la discriminaci6n entre precios de venta de
exportaci6n de la LEP y precio de venta de la LEP en el mercado interno.

Se determin6 que los costos hundidos, economias de escala, cierre de acceso
a posibles proveedores, barreras arancelarias, paraarancelarias y legales, se
encuentran entre las barreras de ingreso, que pueden alterar la oferta de
Leche en Polvo y Leche UHT, en el mercado boliviano.

Las cuotas de mercado de la competencia de plL ANDINA S.A. tanto en el
mercado de Leche en polvo como en el mercado de leche UHT, asi como la
envergadura de sus empresas rivales en el mercado boliviano (mercado
geogr6fico), eliminan toda posibilidad de poder de mercado por parte de las
empresas rivales a PIL ANDINA S.A.

烈 minan,。 ?l aCCeso F empresas百 vales a d chos insumos y rest"ngiendo el
de la competencia a dicho insumo, asi cOmo el derechこ de los

de tener otros clientes. Aspecto relevante si se considera que el
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70% de la leche acopiada es provisionada por dichos proveedores a PIL
ANDINA S.A,

f. La discriminaci6n de precios a sus compradores o clientes es una conducta
realizada por PIL ANDINA S.A. dentro el periodo que comprende la
investigaci6n (aho 2009 - 2011), periodo en el cual 6sta empresa habria
maximizado sus ganancias en detrimento de la libre competencia.

5. Una vez concluido el an5lisis tecnico y juridico, conforme sefiala el articulo 35 del
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, se estableci6 que PIL
ANDINA S.A. cometi6 Ia pr6ctica anticomp€titiva relativa por la cual se le
establecieron cargos en su contra dentro el periodo comprendido entre las gestiones
2009 y 201 1, cargos relacionados a la discriminaci6n de precios en la
comercializaci6n de leche ultra pasteurizada y de leche en polvo en el mercado
nacional, mercado en el cual presenta cuotas de mercado elevadas tanto en el
mercado de Leche UHT (89,79%) como en el mercado de Leche en Polvo (99,62%),
estableciendo ventajas exclusivas a favor de los compradores o clientes que destinan
el producto al mercado externo y las empresas que poseen mayor capacidad
econ6mica, logrando obtener beneficio propio en detrimento de los dem6s
compradores, el consumidor final y la libre competencia.

Por todo lo expuesto precedentemente, la infracci6n cometida por la empresa PIL
ANDINA S.A. corresponde a un nivel de gravedad media, la cual debe ser
sancionada con multa, con las consideraciones del articulo 30 del citado Reglamento
y el articulo 21, pare$afo I del Decreto Supremo No 29519.

6. No concurren en el presente procedimiento sancionador agravantes o atenuantes
conforme describen los articulos 36 y 37 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Administrativa RA/AEMP/DTDCDNi No 104/2012 de 28 de septiembre de 2012 y

luego de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de
conformidad a lo establecido por el articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No '190, corresponde emitir la Resoluci6n Administrativa respectiva.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas, en uso
as atribuciones conferidas por Decreto Supremo No 007'l de fecha I de abril de 2009 y

normas legales sectoriales;
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADA la comisi6n de la conducta anticompetitiva relativa,
descrita en el articulo I 1, numeral 10, del Decreto Supremo N" 29519 de 16 de abril de 2008,
en contra de la empresa PIL ANDINA S.A., por el establecimiento de distintos precios de
venta de leche en polvo y leche UHT para diferentes compradores situados en igualdad de
condiciones, y en consecuencia, sancionarla con la multa de 9.149.110,58 UFV's (Nueve
millones ciento cuarenta y nueve mil ciento diez 58/100 Unidades de Fomento de la
Vivienda), que deber6 ser cancelada y abonada en la Cuenta Corriente No '10000008955607
del Banco Uni6n S.A., en un plazo de'10 dias habiles administrativos de notificada la
presente Resoluci6n Administratrva, conforme al Anexo 1, que forma parte indivisible de la
misma.

SEGUNDO. INSTRUIR a la empresa PIL ANDINA S.A. lo siguiente:

a) El cese inmediato de las acciones y precticas anticompetitivas descritas en el articulo 11,
numeral 10, del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, de acuerdo a los
lineamientos establecidos en la presente Resoluci6n Administrativa.

b) La adecuaci6n de sus planes, estrategias y politicas de precios de venta para diferentes
compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones a los lineamientos
contenidos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto cualquier disposici6n
que atente, vulnere y restrinja la libre competencia y/o que tenga como objeto y efecto
establecer ventajas exclusivas a favor de uno o varios compradores y/o vendedores.

TERCERO. REMITIR copia de la presente Resoluci6n Administrativa y de los documentos
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Exportaciones - Direcci6n General de Defensa
del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte las acciones
correspondientes para precautelar el derecho de los consumidores a la libre elecci6n de
productos provenientes de la industria lactea.

CUARTO. INSTRUIR la ejecuci6n de lo dispuesto en la presente Resoluci6n Administrativa a
la Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la Autoridad
de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas.

Notifiquese, c0mplase y archivese.
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ANEXO N01
PiL ANDINA

lntreso Bruto PIL Andina

Tope de la Multa (%)

Tope de la Multa en Bs.

Tipo de Cambio (Bs./U FV)

Tope de la Multa UFv

N mero Total de Pr6cticas anticompetitivas relativas

Multa por cada p16ctica anticompetitiva relativa (UFV's)

Prdcticas anticompetitivas probadas

M ulta por una a nticom UFV′

1814643741
10%

181464374′ 10

1′ 8031

100.640.216,35

11

9

1

9.149.110′ 58

En base a los Estados Financieros de la PIL Andina S.A. (PlL Andina ) con cierre a diciembre 2011 se

identific6 el ingreso brutol de dicha empresa para la gesti6n 2011, dicho ingreso asciende a la
suma de 1.814.643.741.- Bs. (un mil ochocientos catorce millones seiscientos cuarenta y tres mil
setecientos cuarenta y uno 00/100 bolivianos).

De dicho lngreso Bruto se determin6 el tope de lo multo aplicable por la AEMP de 10%,

equivalente a 187.464.37 4,70.- Bs (ciento ochenta y un millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil
trescientos setenta y cuatro 10/100 bolivianos), segin el Articulo 39 de la Resoluci6n ministerial
Ne 190.

Utilizando el tipo de cambio Bs./UFV's de fecha 11 de enero del 2013 (1,8031 Bs./UFV's) se
determin6 que el tope de lo multo expresada en UFV's es el monto 100.640.216,35 (cien millones
seiscientos cuarenta mil doscientos diecis6is 35/100) UFV's.

Al ser once (11) las Prdcticas Relativas sancionables en el articulo 11 del Decreto Supremo Ne

29519, se procedi6 a dividir el tope de lo multo enfie 11, ello con el fin de determinar la multa que
corresponde a una s6la prdctica a nticompetitiva, monto igual a 9.149.110,58 (nueve millones
ciento cuarenta y nueve mil ciento diez 58/100) UFV's.

Al haberse probado un (1) cargo formulado en contra de la empresa ptt ANDINA, se multiplic6 el
monto de 9.149.110,58 UFV's por 1, obteni6ndose que el valor de la multa a ser cancelada por la

L ANDINA es el monto de a 9.149.110,58 (nueve millones ciento cuarenta y nueve mil
die2 58/100)UFV s

1 
Como ingreso bruto se conside16 el ingreso por ventas
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